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ROZHODNUTÍ

Státní pozemkový úřad - Krajský pozemkový úřad pro Jihomoravský kraj jako věcně a místně příslušný 
správní orgán podle ustanovení § 2 odst. 4 a § 3 odst. 1 zákona č. 503/2012 Sb., o Státním pozemkovém 
úřadu a o změně některých souvisejících zákonů, v souladu s ustanovením § 179 odst. 1 zákona č. 
500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, ve spojení s ust. § 5 a násl. zákona č. 71/1967 
Sb. o správním řízení, ve znění pozdějších předpisů, a dále v souladu se zákonem č. 229/1991 Sb., o 
úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen zákon o půdě) a zákonem č. 243/1992 Sb., kterým se upravují některé otázky související se 
zákonem č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve 
znění pozdějších předpisů (zejm. zákona č. 212/2000 Sb., o zmírnění některých majetkových křivd 
způsobených holocaustem a o změně zákona č. 243/1992 Sb.), v řízení o nároku na vydání nemovitosti 
dle § 9 odst. 4 zákona o půdě

rozhodl

paní , nar.  

je vlastníkem id. 1/g

pan , nar.  

je vlastníkem id. Viz

paní , nar. 
pan . , nar. 

jsou vlastníky, každý id. 1/is
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p. č. PK
v k. ú. Židenice

odpovídající dle KN p. č. 
v k. ú. Židenice

část p. č. PK 2838/4 role p. č. KN 7989/9 - ostatní plocha o výměře 18028 m2
p. č. KN 7988/10 - ostatní plocha o výměře 11235 m2

Účastníci řízení:

1.

2.

3.

4.

nar- bytem 2 Velká Británie
zasloupené Vratislavem Pěchotou, Jr., Esq., 14 Penn Plaza, 225 West 34th Street, 18th Floor, ' 
Suite# 1800, New York, N.Y. 10122, U.S.A, (osoba oprávněná)

WWi Velká Británie 
zastoupen/Vra islavem Pěchotou, Jr., Esq., 14 Penn Plaza, 225 West 34th Meet, 18th Floor, ' 
Suite# 1800, New York, N.Y. 10122, U.S.A, (osoba oprávněná)

» W, nar. bytem U S A
zas<ouPe™v^ Ochotou, Jr., Esq., 14 Penn Plaza, 225 West 34th Street,18th Floor 
Suite# 1800, New York, N.Y. 10122, U.S.A, (osoba oprávněná)

nar bytem USA
zastouPa"^ Pěchotou, Jr., Esq., 14 Penn Plaza, 225 West 34th Street J éth Floor, ’ 
Suite# 1800, New York, N.Y. 10122, U.S.A, (osoba oprávněná)

5. Agropodnik, s.p. v likvidaci, se sídlem Údolní 326/11, 602 00 Brno 
zastoupený likvidátorem Ing. Ivo Spáleným. Dvořákova 1568, 666 01 Tišnov 
(osoba povinná)

ODŮVODNĚNÍ

Podáním ze dne 8.8.1996, převzatým téhož dne pracovnicí PÚ, potvo^ý^..^^ 
zapsaným do dne 9.8.1996 pod č.j. 1815/96, uplatnili paní

(vsjchni z?st. společností MORAVA BM, a.s. Brno, jmenovitě
.u. P°zernk°veho uradu města Brna (později Pozemkový úřad Brno nyní Krajský uoz&mko^V 

pod ělá“^1991' nár°k na Vydá"'
P । <na=5 22®'^®^ 2b. a zák. c. 243/1992 Sb., veškerých nemovitostí maiících charakter 
zemedelske pudy v okrese Brno-město a Brno-venkov, jejichž spoluvlastníky byli pan , a pan

Následne, podáním ze dne 7.6.1998 doručeným PÚ dne 9.6.1998 byl nárok upřesněn v 
SVm ’"Wí* původně komanditní společnosti Leo Czech aAm by!,!a a Pan společníky, a které jsou uvedeny v kupní smlouvě

rene mezi Nemeckou říší a akciovou společností Cementárny a vápenky Maloměřice Mezi takto "nZ^ P°Zemky PatN ' P°Zemek P Č PK 2838/4 Vk' Ú Židenice uvede“vý^

?p'su by|a P°vinná osoba (Agropodnik, s.p. v likvidaci) vyzvána dle ust
Ltnnl 1 ťk°naL° PUde k Vydam nemovitosti uvedené ve výroku tohoto rozhodnutí. Absence výzvy 
pov nne osoby vsak nemá vliv na existenci samotného restitučního nároku, pokud byl řádně uplatněn u 

nR?eh° PU JeJM3 ?CI S odkazem na ustálenou judikaturu (nález Ústavního soudu ČR zn. III.ÚS
^ar"r nar°k *izavreni doh°dy o vydání nemovitosti dle cit. ustanovení. S ohledem na 

zákona o půděCn0Stl V S°U adU S Ust § 9 odst 9 zakona 0 Půdě rozhodováno dle ust. § 9 odst. 4 

Oprávněnost nároku byla posouzena ve správním řízení podle zákona č. 71/1967 Sb o správním 
řízem (s odkazem na ust. § 179 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu v platném znění) 
v souladu se zákonem o půdě a zákonem č. 243/1992 Sb, přičemž PÚ v průběhu řízení zohlednil vývoj
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právní úpravy restitučních zákonů. Zejména znění zákona č. 212/2000 Sb., o zmírnění některých 
majetkových křivd způsobených holocaustem a o změně zákona č. 243/1992 Sb., kterým byl za odst. 1 
ust. § 2 zákona č. 243/1992 Sb. vložen nový odstavec 2 tohoto znění: Oprávněnou osobou je dále státní 
občan ČR, který pozbyl majetek v rozsahu určeném zvláštním předpisem (z. č. 229/1991 Sb.) v období 
od 29. září 1938 do 8. května 1945 a vznikly mu majetkové nároky podle dekretu prezidenta republiky 
č. 5/1945 Sb., o neplatnosti některých majetkově-právních jednání zdoby nesvobody a o národní 
správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organizací a ústavů 
nebo podle zákona č. 128/1946 Sb., o neplatnosti některých majetkově-právních jednání zdoby 
nesvobody a jiných zásahů do majetku vzcházejících, avšak tento majetek nebyl oprávněné osobě 
vrácen, ani nebyla podle těchto předpisů odškodněna, ač podle nich odškodněna měla být, ani nebyla 
odškodněna podle mezinárodních smluv uzavřených mezi Československou republikou a jinými státy 
po druhé světové válce. Dosavadní odstavec 2 byl označen jako odstavec 3 a ustanovení § 11a bylo 
doplněno o odstavec 3, podle něhož osoba oprávněná podle ust. § 2 odst. 2 může uplatnit právo na 
vydání nemovitosti podle tohoto zákona nejpozději do 30. června 2001.

Nyní k celé restituční věci postupně.
Z předložených dokladů, zejména výpisu z pozemkové knihy - knih, vložky č. 3582 pro k. ú. Židenice 
vyhotoveného Katastrálním úřadem Brno-město dne 5.8.2002 bylo zjištěno, že původním vlastníkem 
pozemku p. č. PK 2838/4 role o výměře 199546 m2 byla podle smlouvy ze dne 2.6.1926 a vysvědčení 
úředního ze dne 15.6.1926 (č.d. 7838/26), společnost Leo Czech a spol. cementárna a vápenice v Brně- 
Maloměřicích.

Z dokladů dohledaných ve správním řízení v Moravském zemském archivu v Brně a ve Státním 
ústředním archivu v Praze, zejména kopie výpisu z obchodního rejstříku Krajského soudu v Brně, (odd. 
A, sv. I, str. 6, pokračování na str. 392 a konec ze sv. XII, str. 272) na společnost Leo Czech a spol. (též 
Leo Czech a spol cementárna a vápenice v Brně-Maloměřicích, německy Leo Czech & Comp.) a dále 
historických listin k arizaci firmy Leo Czech a spol. (soupis II investičního majetku k datu 1.3.1940; účetní 
a majetkový audit ke 31.5.1940; prípis Úřadu pro zemi Moravu pana říšského protektora v Čechách a 
na Moravě v Brně ze dne 12.10.1940 v souvislosti s výnosem 9.10.1940 - III 7903) vyplývá, že 
společnost Leo Czech a spol. byla komanditní společností, jejímiž společníky byli komplementáři 
(veřejní společníci)  a  s vlastnickým podílem 1/3 (což odpovídá finančnímu vkladu 
do společnosti 400 000,- Kč). Ve společnosti dále působili komplementář  (původně i jeho 
otec  s vlastnickým podílem 1/3 (odpovídajícím finančnímu vkladu do společnosti 
400 000,- Kč) a jako komandisté členové rodiny , rovněž s vlastnickým podílem 1/3 (finanční 
vklad sedmi osob rodiny  do společnosti činil dohromady také 400 000,- Kč).

Po zjištění těchto skutečností PÚ zkoumal, zda oprávněnými osobami dle zákona č. 229/1991 Sb., resp. 
zákona č. 243/1992 Sb., mohou být společníci komanditních společností (příp. jejich právní nástupci). 
Pro posouzení této otázky je podstatné, jak na tyto společnosti nahlížela právní teorie a rozhodovací 
praxe v době odnětí vlastnického práva k dotčenému majetku. Vzhledem k tomu, že komanditní 
společnosti nebyly dle práva platného na našem území před 1.1.1951 právnickými osobami (byly 
považovány za modifikaci veřejné obchodní společnosti) a jejich majetek zůstával ve vlastnictví 
společníků, konstatoval PÚ v souladu s právním názorem Nejvyššího soudu ČR vyjádřeným v 
rozhodnutí zn. 2 Cdon 173/96 ze dne 30.3.1999, že zákon č. 229/1991 Sb., resp. zákon č. 243/1992 
Sb., založil restituční nároky i společníkům - fyzickým osobám komanditních společností.

Z výpisu z knihovní vložky č. 3582 pozemkové knihy pro k. ú. Židenice vyplývá, že na pozemky zde 
zapsané (mj. p. č. PK 2838/4 role) bylo na základě kupní smlouvy ze dne 9.8.1941 vloženo vlastnické 
právo pro akciovou společnost Cementárny a vápenky Maloměřice (č.d. 7444/1941). U předchozího 
vlastníka - společnosti Leo Czech a spol. cementárna a vápenice v Brně-Maloměřicích - je razítkem 
vyznačeno .

Do správního spisu byla doložena výše citovaná kupní smlouva uzavřená dne 9.8.1941 mezi Německou 
říší a akciovou společností Cementárny a vápenky Maloměřice. Předmětem této smlouvy jsou mj. 
pozemky zapsané na jméno dosavadní společnosti Leo Czech a spol. a jejích dřívějších společníků. Ze 
znění smlouvy vyplývá, že majetek komplementářů pana  a pana  byl zabaven 
nařízením Tajné státní policie BNr. I C 3-42/40 ze dne 14.10.1940 (z historických listin k  firmy 
Leo Czech a spol. vyplývá že státní policií byly v roce 1940 zabaveny jako  majetek i firemní 
podíly pana  a rodiny .

Šetřením v Archivu města Brna, v Moravském zemském archivu v Brně a ve Státním ústředním archivu 
v Praze byly dohledány a do správního spisu doloženy listiny vztahující se k arizaci společnosti Leo 
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Czech a spol., a to zejména ke správě zabaveného podílu pana  a pana  
(celkem 1/3) na společnosti Leo Czech a spol. Samotné nařízení Tajné státní policie BNr. I C 3-42/40 
ze dne 14.10.1940 nalezeno nebylo. Ze sdělení Státního ústředního archivu v Praze zn. 1672/04-03 ze 
dne 6.6.2003 vyplývá, že nařízení Tajné státní policie o zabavení majetku osob postižených rasovou 
persekucí byla uveřejňována v oběžnících bývalé Jednoty záložen. Jednalo se pouze o sloupce jmen s 
uvedením adres, majetek nebyl specifikován. Ročník 1940 se dle tohoto sdělení dochoval velice 
torzovitě a číslo BNr. I C 3-42/40 dochováno není.

Ve výpise z knihovní vložky č. 3582 pozemkové knihy pro k. ú. Židenice byla dále v roce 1945 
poznamenána národní správa (č.d. 1989/45; poznámka byla vymazána v roce 1949 dle č.d. 13015/49), 
v roce 1947 byl zapsán vklad vlastnického práva pro Moravskou-slezské cementárny a vápenice, 
národní podnik v Brně podle dekretu prezidenta republiky čís. 100/45 Sb. a vyhlášky ministra průmyslu 
čís. 993 ze dne 7.3.1946 (č.d. 1080/47), v roce 1950 bylo poznamenáno provedení výkupu podle zákona 
č. 46/1948 Sb., s odkazem na výměr zn. 611/9-5-1950-IX/2 ze dne 1.9.1950 (č.d. 12973/50) a v roce 
1951 byla s odkazem na výnos min. průmyslu č. 1264, částka 172 úř. I. II, ze dne 9.7.1949 vyznačena 
změna vlastníka na čsl. stát - Maloměřické cementárny a vápenice, národní podnik v Brně (č.d. 
5003/51). Z časového hlediska považuje PÚ s odkazem na nález Ústavního soudu č. IV. ÚS 259/95 ze 
dne 4.4.1996 za restituční důvod první právní akt, kterým došlo ke ztrátě vlastnictví původních vlastníků, 
na který lze použít některý ze současných restitučních předpisů. Tak jako zákon č. 243/1992 Sb. v době 
svého vydání prolomil zákonem o půdě stanovené rozhodné období, v němž došlo k přechodu 
vlastnictví k nemovitosti na stát (od 25.2.1948 do 1.1.1990) před 25.2.1948 ve věcech, kdy ke ztrátě 
vlastnictví původních vlastníků došlo konfiskací dekretem č. 12/1945 Sb., nebo jako nález Ústavního 
soudu č. 29/1996 Sb. ve spojení se zákonem č. 30/1996 Sb. rozšířil okruh oprávněných osob o ty, které 
dříve nesplňovaly podmínku trvalého pobytu na území ČR, tak také změna zákona č. 243/1992 Sb., 
provedená zákonem č. 212/200 Sb. prolomila dosavadní restituční hranici až do období nesvobody (od 
29.9.1938 do 8.5.1945) tím, že jako speciální restituční důvod označila ztrátu majetku v tomto období a 
následný vznik nároku na odškodnění podle dekretu č. 5/1945 Sb. nebo zákona č. 128/1946 Sb. 
Aplikace zákona č. 243/1992 Sb., ve znění zákona č. 212/2000 Sb., i na dříve uplatněné restituční 
nároky, o kterých do dne účinnosti zákona č. 212/2000 Sb. nebylo pravomocně rozhodnuto, je v souladu 
s účelem a smyslem restitučních předpisů.

V souladu s ust. § 2 odst. 2 zákona č. 243/1992 Sb., ve znění zákona č. 212/2000 Sb., podle něhož Je 
oprávněnou osobou státní občan ČR, který pozbyl majetek v rozsahu určeném zvláštním zákonem 
v období od 29. září 1938 do 8. května 1945 a vznikly mu majetkové nároky podle dekretu prezidenta 
republiky č. 5/1945 Sb., o neplatnosti některých majetkově-právních Jednání z doby nesvobody a o 
národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organizací a 
ústavů, nebo podle zákona č. 128/1946 Sb., o neplatnosti některých majetkově-právních jednání z doby 
nesvobody a Jiných zásahů do majetku vzcházejících, avšak tento majetek nebyl oprávněné osobě 
vrácen, ani nebyla podle těchto předpisů odškodněna, ač podle nich odškodněna měla být, ani nebyla 
odškodněna podle mezinárodních smluv uzavřených mezi Československou republikou a jinými státy 
po druhé světové válce, se PÚ zabýval otázkou státního občanství původních vlastníků id. 1/3 
nárokovaných nemovitostí - pana  a pana .

Dle sdělení Archivu hlavního města Prahy zn. AMP-1087/95 ze dne 9.5.1986, sdělení odboru vnitřních 
věcí Magistrátu města Brna zn. RSOM/265/95 ze dne 13.6.1995 a potvrzení odboru vnitřních věcí 
Magistrátu města Brna zn. OW/RSOM/15/K-1996 ze dne 8.6.1996 se pan , nar. dne 

 v Brně, stal československým státním občanem rovněž dle ust. § 1 odst. 1 zákona č. 
236/1920 Sb. a československé státní občanství mu bylo dle dekretu č. 33/1945 Sb., o úpravě 
československého státního občanství osob národnosti německé a maďarské zachováno, přičemž 
kontinuita jeho občanství nebyla nikdy porušena. Ve správním řízení byly rovněž dohledány i další 
archivní doklady, které tuto skutečnost potvrzují mj. osvědčení NV zem. hl. města Brna č.j. 90426-46-111 
o čs. občanství pana  ze dne 23.4.1946, osvědčení ÚNV v Brně č. 3597 o národní 
spolehlivosti pana  ze dne 28.5.1945 a osvědčení o státní spolehlivosti vydané dne 
26.11.1945 velvyslanectvím ČR v Londýně.

Dle sdělení odboru vnitřních věcí Magistrátu města Brna zn. OW/RSOM/306/03 ze dne 29.9.2003 byl 
pan , nar. dne  v Brně, posledně bytem  v Brně, ke dni úmrtí, tj. k datu 

 československým státním občanem. Provedeným šetřením v archivních materiálech bylo 
zjištěno, že jmenovaný nabyl československé státní občanství dnem 28.10.1918 dle ust. § 1 odst. 1 
zákona č. 236/1920 Sb., kterým se doplňují a mění dosavadní ustanovení o nabývání a pozbývání 
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státního občanství a práva domovského v republice Československé a kontinuita jeho státního 
občanství nebyla nikdy přerušena.

Na základě uvedeného má PÚ za prokázané, že podmínka státního občanství původních vlastníků je 
splněna.

Do správního spisu bylo doloženo rozhodnutí Okresního soudu civilního pro Brno-město zn. M 357/47- 
9 ze dne 29.9.1947, jímž byl pan , nar.  v Brně, náboženství , domovsky 
příslušný do Brna, prohlášen za mrtvého. Z uvedeného rozhodnutí vyplývá, že jmenovaný byl dne 

 v důsledku rasové perzekuce deportován do Terezína a odtud dne  dále na východ, 
kde byl pravděpodobně usmrcen. Za den úmrtí se považuje datum , pravděpodobné místo 
úmrtí je Polsko. Ze sdělení Archivu města Brna zn. arch. 1745/96 ze dne 9.10.1996 mj. vyplývá, že pan 

 zahynul v koncentračním táboře Treblinka.

Do správního spisu byl dále doložen úmrtní zápis sepsaný dne 29.3.1951 v Brně, z něhož vyplývá, že 
pan  zemřel dne  v Brně.

Jak již bylo výše uvedeno, podíl pana  a pana  na společnosti Leo Czech a 
spol. byl zabaven jako  majetek“ ve prospěch Německé říše. Vzhledem k tomu, ze se tak stalo 
pod tlakem rasové perzekuce, vznikly původním vlastníkům, resp. jejich právním nástupcům, majetkové 
nároky podle zák. č. 128/1946 Sb., o neplatnosti některých majetkově-právních jednání zdoby 
nesvobody a o nárocích z této neplatnosti a z jiných zásahů do majetku vzcházejících, a to k provedení 
dekretu č. 5/1945 Sb. (nárok na naturální vrácení popř. odškodnění). Tomuto závěru nasvědčuje i 
usnesení Okresního soudu civilního v Brně zn. D XVI 576/49 ze dne 9.2.1950, jímž byli dědicové pana 

 zmocněni k podání restitučního návrhu podle zákona č. 128/1946 Sb., a usnesení 
Okresního soudu civilního v Brně zn. D XVI 576/49-26 ze dne 26.9.1949,jímž bylo pozůstalostní řízení 
po panu  přerušeno a dědicům bylo umožněno, aby po skončení restitučního řízení 
zažádali o pokračování v projednání pozůstalosti. Vzhledem k tomu, že dědicové o pokračování 
v projednávání pozůstalosti nezažádali, bylo dědické řízení dne 11.1.1957 pro nedostatek jmění 
zastaveno.

Z uvedených skutečností, jakož i dokladů doložených do správního spisu vyplývá, že k naturálnímu 
vrácení dotčených pozemků původním vlastníkům ani jejich právním nástupcům nedošlo. Přitom 
minimálně rozhodnutí o žádosti  o tom, že se mu zachovává československé státní 
občanství podle úst. dekretu č. 33/1945 Sb. ze dne 23.4.1946, resp. prohlášení pana  za 
mrtvého vydané Okresním soudem civilním v Brně dne 29.9.1947 pro účely dědického řízení zn. D XVI 
576/49 (dříve označeno D V 1090/47) svědčí o tom, že pan  i právní nástupci pana  

 podle z.č. 128/1946 Sb. odškodněni být měli.

PÚ s ohledem na znění ust. § 2 odst. 2 zák. č. 243/1992 Sb.,ve znění zák. č. 212/2000 Sb.,dále ve 
správním řízení provedl šetření v Archivu města Brna, Moravském zemském archivu v Brně, Státním 
ústředním archivu v Praze a v archivních materiálech Ministerstva financí ČR, zda původní vlastníci 
(resp. jejich právní nástupci) nebyli odškodněni ani podle mezinárodních smluv uzavřených mezi 
Československou republikou a jinými státy po druhé světové válce.

V případě pana  nelze tuto skutečnost předpokládat, když nebyl občanem jiného státu a po 
druhé světové válce měl až do své smrti v roce 1951 trvalý pobyt jen v Československé republice, 
přičemž totéž lze konstatovat i o panu , který zemřel ještě před koncem druhé světové 
války (v r.  v koncentračním tábore Treblinka). V úvahu to přichází v případě vnoučat pana  

, resp. dětí  - paní , pana  a pana  - 
kteří v r. 1945 (tehdy ve věku od 15 do 22 let) žili mimo území Československé republiky a od února r. 
1948 neměli skoro žádné zprávy z vlasti, což mj. shodně uvedli v čestných prohlášeních z května r. 
2004. Ze sdělení Ministerstva financí ČR ze dne 22.1.1994 doplněného sdělením ze dne 15.3.2004 
vyplývá, že pan  uplatnil v rámci Dohody mezi Československou republikou a Velkou 
Británií a Severním Irskem ze dne 28.9.1949 o náhradě za britský majetek, práva a oprávnění dotčené 
československými opatřeními plynoucími ze znárodnění, vyvlastnění nebo odnětí držby nárok na 
odškodnění za id. 1/36 veškerého majetku společnosti Leo Czech a spol., včetně továrny, strojního 
vybavení, zásob, hotovosti, dobrého jména a nemovitého majetku (celkový majetkový podíl pana  

 a pana  ve společnosti byl 1/3). Britská strana jeho nárok uznala a za tento majetek 
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mu vyplatila odškodnění. Žádné další doklady týkající se odškodnění původních vlastníků, resp. jejich 
právních nástupců, nalezeny nebyly, přičemž tedy odškodnění se netýká majetku pana .

PÚ se dále zabýval otázkou státního občanství restituentů, vnuků pana  a dětí pana  
 - paní , pana , pana .

Paní  předložila PÚ osvědčení č.j. 00869/98 ze dne 5.8.1998, z něhož vyplývá, že je 
státní občankou České republiky. Pan  (jemuž bylo rozhodnutím Úřadu městské části 
Brno-střed ze dne 3.10.1997 povoleno užívat místo dosavadního příjmení  příjmení  
předložil PU osvědčení č.j. OW/RMSO/89/K-1997-Bajg. ze dne 23.9.1997, z něhož vyplývá, že je 
státním občanem České republiky. Pan  předložil PÚ osvědčení č.j. OW/RSOM/4/K/99-C ze 
dne 20.10.1999, z něhož vyplývá, že je státním občanem České republiky.

Na základě uvedených skutečností dospěl PÚ k závěru, že restituční nárok paní , pana 
 a pana  je oprávněný a jelikož vlastnický podíl veřejných společníků pana 

 a pana  v komanditní společnosti Leo Czecha spol byl 1/3 přiznal 
jim následující vlastnické podíly.

Paní  je oprávněnou osobou ve smyslu ust. § 2 odst. 3 písm c) zák č 243/1992 Sb 
ve znění zák. č. 212/2000 Sb. k id. 1/9 nárokované nemovitosti.

Pan  je oprávněnou osobou dle ust. § 2 odst. 3 písm. c) zák. č. 243/1992 Sb., ve znění 
zák č. 212/2000 Sb. pouze k id. 1/12, když ve vztahu k id. 1/36 nelze jeho restituční nárok uznat, neboť 
- jak vyplývá z provedeného dokazování - mu bylo vyplaceno odškodění na základě Dohody mezi 
Československou republikou a Velkou Británií a Severním Irskem ze dne 28.9.1949 o náhradě za britský 
majetek, práva a oprávnění dotčené československými opatřeními plynoucími ze znárodnění 
vyvlastnění nebo odnětí držby.

Restituent pan , který uplatnil restituční nárok rovněž jako oprávněná osoba dle ust. § 2 odst 
3 písm. c) zák. č. 243/1992 Sb., ve znění zák. č. 212/2000 Sb. zemřel dne . Jeho právní 
nástupci ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zákona o půdě (s odkazem na usnesení Městského soudu v Brně 
sp. zn. 85 D 35/2009 ze dne 2.8.2010) paní , nar.  a pan  

, nar.  jsou oprávněnými osobami, každý k id. 1/18 nárokované nemovitosti.

Na základě plných mocí ze dne 16.7.2010 a 19.7.2010 (resp. ze dne 22.12.2012 a 20.12.2012) jsou 
paní .  a pan .  v řízení zastoupeni advokátem Vratislavem Pěchotou, který 
na zakladě plné moci ze dne 11.11.2009 zastupuje také paní  a na základě plné moci 
ze dne 5.11.2009 i pana .

Pozemek p. č. PK 2838/4 role o výměře 199546 m2 v k. ú. Židenice tvoří v současné době jednak 
pozemky katastru nemovitostí p. č. KN 7988/10, 7989/9 - ostatní plocha, jiná plocha, oba v k. ú.
Židenice (viz výrok), zapsané na LV č. 12210 ve vlastnictví společnosti Jedovnická s.r.o. (ke dni 
24.6.1991 byl pozemky zapsány na LV 5244 ve vlastnictví státního podniku Agropodnik Brno s.p.). Dále 
nárokovaný pozemek tvoří část pozemku katastru nemovitostí p. č. KN 7988/1 v k. ú Židenice 
(zapsaného na LV č. 5611 ve vlastnictví povinné osoby Teplárny Brno, a.s., tento pozemek bude 
předmětem samostatného rozhodnutí) a v neposlední řadě nárokovaný pozemek tvoří 756 pozemků 
katastru nemovitostí v k. ú. Líšeň (nacházejících se v obytném souboru - sídlišti Líšeň) o nichž bude 
rovněž rozhodováno samostatně.

PÚ se ve správním řízení dále zabýval otázkou naturální vydatelnosti pozemků katastru nemovitostí 
osobynýCh V^°kU tOhOt° r0zh0dnutl a také otázkou’ k*erÝ subjekt má v této věci postavení povinné

Při místním šetření (č. 30 A/2016) konaném na nárokovaném pozemku dne 14.9.2016 bylo zjištěno, že 
se na předmětných pozemcích nachází volná zatravněná plocha s porostem stromů a keřů, 
s vyšlapanými prašnými pěšinami a také s asfaltovou účelovou komunikací vedoucí podél p. č. KN 
7989/9 (včetně malé prašné plochy a štěrkoasfaltového chodníku). S ohledem na uvedené dospěl PÚ 
k závěru, že vydání pozemků nebrání žádná zákonná překážka (v případě účelové komunikace nejde 
o překážku vydání ve smyslu ust. § 11 odst. 1 písm. c) zákona o půdě) a rozhodl tak, jak je uvedeno ve 
výroku.
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Dle ust. § 5 odst. 1 zákona o půdě jsou povinnými osobami stát nebo právnické osoby, které ke dni 
účinnosti zákona o půdě nemovitost drží.

Ke dni účinnosti zákona o půdě byly pozemky uvedené ve výroku zapsány na LV č. 5244 pro k. ú. 
Židenice ve vlastnictví Agropodnik Brno, s.p. a ačkoliv jsou v současné době zapsány na LV č. 12210 
ve vlastnictví společnosti Jedovnická s.r.o. (na základě dohody o zrušení a vypořádání spoluvlastnictví 
uzavřené mezi Agropodnikem Brno, s.p. - v likvidaci a společností Jedovnická s.r.o. dne 18.4.2012), 
považuje PÚ za povinnou osobu dle ust. § 5 zákona o půdě v souladu s ust. § 4 zák. č. 243/1992 Sb., 
ve znění zák. č. 212/2000 Sb., právě Agropodnik Brno, s.p. - v likvidaci (nikoliv tedy současného 
vlastníka nemovitostí, který ani není účastníkem restitučního řízení ve smyslu ust. § 9 odst. 8 zákona o 
půdě s odkazem na usnesení Ústavního soudu ČR sp. zn. I. ÚS 486/97). Povinná osoba zastoupená 
likvidátorem Ing. Ivo Spáleným zaslala PÚ dne 14.2.2017 kromě dohody o zrušení a vypořádání 
spoluvlastnictví ze dne 18.4.2012 také dražební vyhlášku o konání dražby ze dne 10.2.2011 a oznámení 
o úhradě ceny dosažené vydražením ze dne 4.5.2011 (týkají se id 2/3 pozemků nedotčených restitučním 
nárokem). Z předložených dokladů je zřejmé, že reálné rozdělení spoluvlastnictví ideálních části celkem 
8 pozemků v roce 2012 bylo provedeno bez vědomí restituentů (oprávněných osob), přičemž pozemky, 
které po rozdělení odpovídají vlastnickému podílu blokovanému restitucí (1/3), konkrétně p. č. KN 
7989/8, 7988/14 v k. ú. Židenice jsou zapsány na LV č. 60000 ve vlastnictví ČR - Úřadu pro zastupování 
státu ve věcech majetkových. S ohledem na vše výše uvedené oprávněné osoby v řízení trvají na 
vydání nárokovaného pozemku (p. č. PK 2838/4) v původních hranicích.

Správnímu orgánu proto nezbývá než konstatovat, že převod (dohodou o zrušení a vypořádání 
spoluvlastnictví) uskutečněný po účinnosti zákona o půdě v rozporu s blokačním ustanovením § 5 odst. 
3 zákona o půdě je s odkazem na nález Ústavního soudu ČR sp. zn. IV. ÚS 195/97 neplatný (dražba 
id. 2/3 pozemku nedotčených restitučním nárokem před rozdělením spoluvlastnictví není v dané věci 
právně relevantní, když se netýká majetkového podílu rodiny Kohnových). Proto PÚ rozhodl o vydání 
nemovitostí tak, jak je uvedeno ve výroku.

Řízení o uplatněném nároku bylo zahájeno před účinností zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu, 
proto se řízení dokončí v souladu s ustanovením § 179 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb. podle správního 
řádu účinného v době zahájení řízení, tj. zákona č. 71/1967 Sb.

Dopisem ze dne 27.3.2017 byla účastníkům řízení dána možnost ve smyslu ust. § 33 odst. 2 zákona č. 
71/1967 Sb., o správním řízení, ve znění pozdějších předpisů, aby se před vydáním rozhodnutí vyjádřili 
k jeho podkladu i ke způsobu jeho zjištění, popřípadě navrhli jeho doplnění. Tohoto svého práva využil 
dne 19.4.2017 právní zástupce oprávněných osob Dr. Vratislav Pěchota, který do protokolu uvedl, že 
restituenti požadují, aby bylo o majetku rozhodnuto v režimu zákona č. 229/1992 Sb. a nejen zákona č. 
243/1992 Sb. Současně Dr. Vratislav Pěchota doručil PÚ písemné stanovisko nárokovatelů v řízení zn. 
1815/96 k podkladům rozhodnutí datované 15.4.2017,ve kterém zpochybnil výši vlastnického podílu 
(1/3) členů rodiny  v komanditní firmě Leo Czech a spol,, tak jak o něm bylo doposud 
rozhodováno správním orgánem i následně soudy, když ze skutečnosti, že členové rodiny  
byli pouhými komandisty (a zákon č. 229/1991 Sb. se na ně proto nevztahuje) dovodil, že komanditní 
společnost v momentu konfiskace vlastnicky ovládali pouze komplemetáři  (jako spoluvlastník 
1/2) a dále  s  (jako spoluvlastníci 1/2). Současně právní zástupce 
oprávněných osob navrhl, aby bylo v řízení aplikováno ust. § 21 zákona č. 229/1991 Sb. (o přirůstání 
podílů dalších oprávněných osob těm oprávněným osobám, které uplatnily restituční nárok) a nemovitá 
věc byla restituentům vydána celá.

K těmto návrhům správní orgán uvádí následující.

Ve správním řízení jsou aplikovány zákon o půdě a zákon č. 243/1992 Sb., kterým se upravují některé 
otázky související se zákonem č. 229/1991 Sb. spolu se zákonem č. 212/2000 Sb., kterým se upravuje 
zmírnění některých majetkových křivd způsobených holocaustem, jakož i změna zákona č. 243/1992 
Sb., jako komplex norem, jež tvoří celek upravující restituce zemědělského majetku.

Pokud jde o výši vlastnického podílu oprávněných osob (celkem 1/3), ta byla předmětem soudních řízení 
vedených podle části V o.s.ř. na základě žalob jiné povinné osoby v restituční věci sp.zn. 1815/96 
postupně u Městského soudu v Brně, Krajského soudu v Brně, Nejvyššího soudu ČR a Ústavního 
soudu ČR. Tato soudní řízení (sp.zn. 19 C 223/2005, sp.zn. 314/2005, sp.zn. 4 C 281/2005, sp.zn. 39 
C 260/2005) byla pravomocně skončena, když soudy rozhodly zcela totožně jako správní orgán 
(naposledy rozhodoval Nejvyšší soud ČR usnesením č.j. 28 Cdo 3369/2016- ze dne 25.1.2017, proti 
kterému již nebyla podána ústavní stížnost). Českomoravský cement, a.s. nástupnická společnost u 
soudu zpochybnil vedle zemědělského charakteru nárokovaných nemovitostí a včasnosti uplatněného 
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nároku, také právě třetinový podíl právních nástupců rodiny  ve firmě Leo Czech a spol., 
když dle některých historických listin měla mít v předmětné firmě svůj podíl vedle  a  

, také dcera pana , pí. , provdaná , podruhé vdaná jako 
, resp. její dědička pí. . V soudních řízeních soudy dospěly ke stejným 

závěrům jako správní orgán a pravomocně rozhodly, že paní  je oprávněnou osobou 
k id. 1/9 nárokovaných nemovitostí, pan  k id. 1/12 nárokovaných nemovitostí (zohlednily 
jeho odškodnění dle mezinárodní smlouvy za 1/36) a paní  a pan  

, každý k id. 1/18 nárokovaných nemovitostí. Správní orgán se zdůvodnění výše vlastnického 
podílu oprávněných osob věnuje v odůvodnění na str. 3 tohoto rozhodnutí, vědom si vázanosti právních 
názorů vyjádřených v rozsudcích soudu.

Aplikace ustanovení § 21 zákona o půdě, dle kterého je-li oprávněných osob více a nárok na vydání 
věci uplatní jen některé z nich, vydá se jim věc celá, není dle názoru PÚ v tomto případě namístě, když 
restituenti (pí. , p. , pí. .  a p. .  nejsou 
právními nástupci po zbývajících původních spoluvlastnících komanditní společnosti  a 
rodině  a tudíž jim nemůže být v restituci vráceno více, než původně vlastnili jejich právní 
předchůdci.

Dne 22.5.2017 vydal PÚ Usnesení č.j. SPU 240951/2017, kterým rozhodl v souladu ust. § 28 zákona č. 
500/2004 Sb., správního řádu, že pan  (jako právní nástupce pí.  není 
účastníkem správního řízení vedeného pod sp.zn. 1815/96, když neuplatnil v postavení osoby 
oprávněné restituční nárok na zemědělské nemovitosti v původním vlastnictví komanditní společnosti 
Leo Czech a spol., (tímto jsou účastníci řízení v souladu s citovaným ustanovením správního řádu o 
této skutečnosti vyrozuměni).

Rozhodnutím není vyčerpána celá výměra nárokovaného pozemku p. č. PK 2838/4 v k. ú. Židenice, 
přičemž o jeho zbývajících částech (viz výše v odůvodnění), stejně jako o dalších nárokovaných 
pozemcích nezahrnutých do výroku žádného z dosud vydaných rozhodnutí, bude PÚ rozhodovat 
samostatně.

Vlastnické právo se na základě restitučního rozhodnutí do 31.12.2013 zapisovalo v katastru nemovitostí 
záznamem, a to na podnět pozemkového úřadu. V souvislosti s novou právní úpravou se vlastnické 
právo podle tohoto rozhodnutí zapisuje do katastru nemovitostí vkladem (zákon č. 256/2013 Sb., o 
katastru nemovitostí, zejména ust. § 11 a násl.). Návrh na zahájení vkladového řízení podává účastník 
řízení (definován v ust. § 13 zákona č. 256/2013Sb ), nikoliv správní úřad, na stanoveném formuláři; 
návrh může podat též zmocněnec. Povinnou přílohou návrhu na zahájení vkladového řízení je mj. toto 
rozhodnutí opatřené doložkou právní moci. Osvobození od správního poplatku podle ust. § 21a zákona 
o půdě musí navrhovatel uvést v tiskopisu návrhu na vklad.

Poučení

Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat (§ 52 odst. 1 zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení). Ten, 
kdo tvrdí, že byl ve svých právech tímto rozhodnutím dotčen, může podat do dvou měsíců od doručení 
tohoto rozhodnutí žalobu k Městskému soudu v Brně podle § 246 a násl. zákona č. 99/1963 Sb., 
občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů.

Ing. Jan Ševčík
ředitel Krajského pozemkového úřadu pro Jihomoravský kraj
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York, N.Y. 10122, U.S.A., v zastoupení pí. , bytem , , 

. , U.S.A, (datovou schránkou)

4. Pan Vratislav Pechota Jr. Esq., 14 Penn Plaza, 225 West 34th Street, 18th Floor, Suite #1800, New 
York, N.Y. 10122, U.S.A., v zastoupeníp. . , bytem  

, , U.S.A, (datovou schránkou)

5. Agropodnik Brno, s.p. v likvidaci, Údolní 326/11, Brno (datovou schránkou) 
zast. likvidátorem Ing Ivo Spáleným, Dvořákova 1568, 666 01 Tišnov (poštou)

- vlastní 4x

Za správnost: Mgr. Kateřina Navrátilová
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