MAGISTRAT MESTA BRNA
601 67 BRNO, Malinovského nim, 3

Pozemkovy tfad mésta Brna

Nase znacka :3573/92/2 - RNP
Vyfizuje : Ing.Baslik
V Brné dne: 14.1.2000

5 Totn razhsi Iy i funt YT‘O{?I‘
Ucastnici Fizeni: G .,/ / =, -ipp(-

fui ot ta Aena
1. CESKOMORAVSKY CEMENT, a.s., Preitmned oo

Kubatova 65, 266 01 Beroun
- osoba povinni

2 P L t, ¢,
bytem 628 00 Brno
- osoba opravnéna

3. POZEMKOVY FOND CR, obl. pracovisté,
Kotlarska 53, Brno

Vée: Vydani rozhodnuti o vlastnictvi k nemovitosti podle § 9, odst.4 zidkona 229/91 Sb.,0
Opravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zemédélskému majetku,ve znéni pozdéjsich zmén

a dopliik

ROZHODNUTI

Pozemkovy ifad mésta Brna jako v€cné€ a mistné piisluny spravni organ podle § 11, pism.a) a
§12 pism.a) zak. ¢. 284/91 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech, ve znéni
pozd&sich zmén a dopliikli (v Gplném znéni zak. ¢ 218/1997 Sb.) a v souladu s §5 a nasl. zak.
¢. 71/67 Sb., o spravnim fizeni a v souladu se zakonem & 229/91 Sb.,o upravé vlastnickych
vztahti k pidé a jinému zemédélskému majetku,ve znéni pozdgjsich zmén a dopliikt (dale jen

zdkon o plid€), v fizeni o naroku na vydani nemovitosti podle § 9, odst.4 zdkona o pidé

rozhodl takto :
Opravnéné osoba podle ust. § 4 odst.1 zdkona o pudé
pani L P r.é

neni viastnikem



pozemku PK p.&.5675 role o vyméfe 1084 m* v k.i,LiSei, nyni dle KN &ast pozemku
p.€.5354/1 orna piida - ve skutegnosti soucast vytézeného lomu v k.. Lider.

Narok opravnéné osoby byl viak ve spravnim fizeni prokazan. Na zaklad¢ vyzvy
opravnéné osoby ji pfevede Pozemkovy fond CR ve smyslu §11, odst. 2 zéikona o pidé
beziplatné do vlastnictvi jiné pozemky z vlastnictvi statu ve vymeéfe jak je vySe uvedeno a v
kvalité jako byl plivodni pozemek, a to pokud mozno v téZe obci, ve které se nachazi piivodni
pozemek, popf. ji bude poskytnuta nahrada podle § 16 zakona o pidé. Lhita k podani vyzvy
pro poskytnuti nahrady je 6 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti.

Podanim ze dne 29.12.1992 uplatnila pani u PU MB nérok podle
§ 9 odst.1 zakona ¢.229/1991 Sb. na vydani pozemku PK p.&.5675 v k.i.LiSeri. Povinna osoba
vyzvana k vydani nemovitosti nebyla. Absence vyzvy povinné osob& vSak nema vliv na
prekluzi restituéniho naroku. Nezanika tedy narok na restituci nemovitosti pokud byl tento
narok uplatn&n ¥adn& u PU MB, ale pouze na sepsani dohody o vydani nemovitosti podle § 9
odst.1 zakona a PU MB proto musi rozhodnout podle § 9 odst.4 zakona.

Ve spravnim fizeni podle zak.¢.71/1967 Sb. bylo prokazano, Ze podle usneseni z
26.11.1952 zn. 15 D 857/52 se pani stala vlastnikem pozemku p.¢.5675
role, zapsaného v pozemkové knize kn.vl.€.1573 pro k.u.LiSen.

. Kupni smlouvou ze dne 25.6.1971 prodala pani pozemek PK p.€.5675 o
vyméie 1084 m® &sstatu zast.Maloméfickou cementarnou a vapenici, n.p. Cena byla
stanovena podle § 15 odst.1 vyhl.&.43/1969 Sb. &astkou 0,40 K&s/m?,

V uplatnéni naroku pani uvadi, Ze kupni smlouva byla uzaviena v tisni za
napadné nevyhodnych podminek - 0,40 Ké&/m’ podle § 6 pism. k).

PU MB se proto zabyval tim, zda kupni smlouva ze dne 25.6.1971 byla uzaviena v
tisni za napadné nevyhodnych podminek.

Néhrada za vykoupeny pozemek byla stanovena podle § 15 vyhl.¢.43/69 Sb. a Cinila
0,40 K&s/m®. Byla tedy poskytnuta v souladu s tehdy platnym pravnim pfedpisem a z toho by
se tedy dalo usoudit, Ze nebyla uzaviena za napadné nevyhodnych podminek. Cenova
vyhlagka €43/1969 Sb. svou koncepci i konkrétnimi ustanovenimi jednak odrazi déleni
vlastnictvi na osobni a soukromé a jednak zasadu tehdejsiho prava, Ze pozemek nelze
kvalifikovat jako pfedmét osobniho vlastnictvi. V tomto piipadé byl vykupovany pozemek
posouzen jako soukromé vlastnictvi. Pokud viak néjaky pozemek jez slouzil nebo mél slouZit
svym uréenim pro realizaci osobniho vlastnictvi, byl posuzovan odlisné a vyhl. v § 14
stanovovala cenu za 1 m* az deseti a vicenasobnou. Tento rozdilny pohled na vlastnictvi, ktery
byl vyhlaskou zaveden je moZzno chépat jako poruseni ekvivalentnosti smluvenych vzajemnych
plnéni, a Ze k prevodu pozemku na stat dodlo za napadné nevyhodnych podminek. Tento
nazor PU MB je v souladu s nazorem US CR vyslovenym v nalezu 1. US 168/95.

Z dikce zakona je vSak patrno, Ze pro uznani restituéniho naroku podle ust.§ 6 odst.1
pism. k) zakona o piidé je nutno splnit ob& podminky a to jak napadné nevyhodné podminky
tak 1 tisefi, a proto se PU MB dale zabyval tim, zda smlouva byla uzaviena v tisni.

2




Dle b&Zné pravni praxe se tisni rozumi objektivni hospodafsky, socialni a psychicky
stav, ktery takovym zpiisobem a s takovou zavaznosti doléh4 na osobu uzavirajici smlouvu, ze
u€ini pravni tkon jenZ by jinak neuéinila.

V Cestném prohlaseni ze dne 18.10.1999 pani /adi, Zze smlouvu podepsala
v psychické tisni po natlaku. Domniva se, Ze stejné neméla jinou moZnost protoZze t€Zzba
kamene na tomto pozemku byla zahéjena jiZ pfed podpisem smlouvy.

Po zvazeni viech doloZenych dokladfi dospél PU MB k zavéru, ze kupni smlouva byla
uzaviena v tisni a tim je tedy déan pravni divod k vydéani pozemku pedle ust. § 6 odst.1 pism.
k) zakona o ptid&. Tisefi PU MB spatfuje pfedeviim v tom, Ze piivodni vlastnik nemél vlastn&
Zadnou svobodnou volbu, jak se svym majetkem naloZi, nebot’ v dobé kdy byla uzavirana
kupni smlouva, probihala na tomto pozemku jiz davno té€zba. Vlastnik mél tedy pouze volbu,
kupni smlouvu podepsat, protoze i v pripadé nepodepsani by tézba pokracovala. O tom, Ze
t€zba na pozemku byla zahajena asi v 1.1965-66 svédé&i svédecké vypovédi pana 'a pana

a vyjadfeni povinné osoby ze dne 29.4.1998 k sousednimu pozemku PK p.&.5678 v
k.0 LiSefi.

Pivodni PK pozemek zanikl do pozemku KN p.€.5354/1 orna piida v k.0.LiSen, ktery
je zapséan na LV &.2882 pro Ceskomoravsky cement, a.s. Ve skutenosti byla na pozemku
provadéna téZba a pozemek se nachézi v zajidténém lomu (tj. v dife) a rekultivace nebyla zatim
provedena ani nebylo o jeji provedeni poZadano. Pozemek je stale veden v kultufe orna ptda i
kdyz jsou soudasti vytéZzeného lomu, nebyl tedy nikdy trvale vynat ze ZPF, ale rozhodnutim ze
dne 22.11.1967 byl pouze dlouhodobé - tj.do¢asné vyiiat ze ZPF. Jelikoz dle nazoru PU MB
se jedna o do&asnou prekazku branici vydani pozemku, jak ma na mysl ust. § 11 odst.3
zadkona o piidg, nechal na wili opravnéné osoby, zda pozaduje vydani pivodniho pozemku
nebo prevod jiného pozemku ve vlastnictvi statu.

Pied vydanim rozhodnuti byla ddna moZnost ucastniklim fizeni vyjadiit se podle § 33
odst.2 zak.&.71/67 Sb. k podkladim rozhodnuti. Ve stanoveném terminu se dopisem ze dne
20.12.1999 vyjadfila pouze povinna osoba. Ve svém vyjadreni pouze uvadi, Ze pani
nevyzvala povinnou osobu k vydani pozemku.

Po zvazeni viech uvadénych dokladii proto PU MB rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyrokové casti tohoto rozhodnuti.

Poudeni o opravném prostiredku :

Toto rozhodnuti prezkouma na navrh t&astnika soud. Navrh je tfeba podat ve lhité
30 dnl od dorudeni tohoto rozhodnuti ke Krajskému soudu v Brné€ prostfednictvim
Pozemkového uradu mésta Brna.
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Na védomi:
Po priavni moci rozhodnuti:
- MZe CR, tizemni odbor, Kotlafska 53, Brno
- vlastni 2x
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