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Váš dopis zn.:   
Ze dne:  26. 5. 2022 
Naše značka: SPU 300464/2022 
Spis. značka:  SZ SPU 191012/2022 
 
Vyřizuje.:  Mgr. Petra Střechová 
Tel.:  +420 729 922 225 
ID DS:  z49per3 
E-mail:  P.Strechova@spucr.cz 
 
Datum:  18. 8. 2022 
 
 
 

Sdělení k Vaší žádosti ze dne 26. 5. 2022 o poskytnutí informací podle zákona  
č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů, 
(dále jen „InfZ“) 
 

 

Vážená paní, 
 
dne 27. 5. 2022 obdržel Státní pozemkový úřad Vaši žádost ze dne 26. 5. 2022 podanou podle 
InfZ, zaevidovanou pod č. j.: SPU 191012/2022, v níž jste v návaznosti na přípis ze dne  
18. 5. 2022, č. j.: SPU 168314/2022, požádala o následující: 
 
„1. Žádám o úřední záznam telefonního hovoru. (uvedeno v dokumentu na str.1) 
 
2. Stanovisko bezprostředně nadřízeného představeného Ing. Šišky. (uvedeno v dokumentu 
na str.1) Další veškerá stanoviska a vyjádření Ing. Šišky uvedená v dokumentu. Další veškerá 
stanoviska a vyjádření Ing. Šišky a jim dodané doklady sloužící jako relevantní podklady  
k vyřízení stížnosti (součásti předmětného spisu). 
 
3. Vyjádření Mgr. Dany Liškové, ředitelky KPÚ pro Moravskoslezský kraj. (uvedeno 
v dokumentu na str.1). Další veškerá stanoviska a vyjádření Mgr. Liškové sloužící jako 
relevantní podklady k vyřízení stížnosti (součásti předmětného spisu). 
 
4. Vyjádření státních zaměstnanců, kteří jsou ve služebním poměru na pobočce Opava  
a bývalých státních zaměstnanců pobočky Opava. (uvedeno v dokumentu na str.1 a 2) 
 
5. Přehledný seznam mimořádných odměn přidělovaných od roku 2017 do roku 2021 státním 
zaměstnancům vykonávajících státní službu na pobočce Opava, včetně jejich odůvodnění. 
(uvedeno v dokumentu na str.2) Předpokládám, že v tomto přehledném seznamu jsou výše  
a zdůvodnění odměn za jednotlivá hodnotící období všech zaměstnanců, kteří odměny 
obdrželi. Jestli tomu tak není, tak žádám o poskytnutí těchto údajů (samozřejmě dle GDPR 
anonymizovaně, např. zaměstnanec 1, zaměstnanec 2 atd.). 
 
6. Upravené prezentace k úvodním jednáním KoPÚ Hlubočec a KoPÚ Hradec nad Moravicí. 

Vážená paní 

STÁTNÍ POZEMKOVÝ ÚŘAD 
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(uvedeno v dokumentu na str.9) 
7. O jakou vhodnou místnost k zajištění organizace úvodního jednání KoPÚ Hlubočec se 
jednalo? (uvedeno v dokumentu na str.9) 
8. Koncept zápisu pro předložení k podpisu bezprostředně nadřízeného představeného  
po provedeném úvodním jednání KoPÚ Hlubočec. (uvedeno v dokumentu na str.9) 
 
9. Jaké kandidáty do sboru zástupců (jmenovitě) bylo nutné vykomunikovat se zástupci města 
pro KoPÚ Hradec? Jak byla upravena prezenční listina? O jaké další organizační záležitosti 
se jednalo jako u KoPÚ Hlubočec? (uvedeno v dokumentu na str.9) 
 
10. Dokument (zápis) ze schůzky dne 18.4.2018, která proběhla za účasti agrární komory 
dotčených zemědělců v KoPÚ Vřesina. (uvedeno v dokumentu na str.11) Žádám o poskytnutí 
důkazu ve věci mého přispění k řešení několika možných situací v oblasti eroze (tj. o jaké 
možné situace se konkrétně jednalo). 
 
11. K odměně březen 2018 je uvedeno (v dokumentu na str.11), že jsem prokázala schopnost 
využít své znalosti z oblasti PEO při variantním řešení modelových situací, které jsem  
do programu ArcGIS promítla. Žádám o poskytnutí důkazu variantního řešení modelových 
situací v oblasti PEO (tj. o jaké modelové situace se konkrétně jednalo a jak jsem je  
do programu ArcGIS promítla). 
 
12. K odměně červenec 2020 je uvedeno (v dokumentu na str.13), že nad rámec služebních 
povinností lze uznat pouze převzetí nové agendy a zdůvodnění, které u odměny Ing. Šiška 
uvádí. Žádám o poskytnutí důkazu ve věci „chtění“ zapsání geometrických plánů ze strany 
katastrálního úřadu u KoPÚ Sudice a informaci, o jaká čísla geometrických plánů se jednalo? 
 
13. K odměně březen 2020 je uvedeno (v dokumentu na str.13), že odůvodnění odměny zcela 
odpovídá provedenému výkonu nad rámec mé běžné činnosti. Žádám o poskytnutí důkazu  
ve věci mého vykomunikování navržené složité rekonstrukce rybníka s Povodím Odry. 
 
14. K odměně červenec 2019 je uvedeno (v dokumentu na str.13, 14), že moje vyjádření  
ve věci KoPÚ Rohov a Sudice je zavádějící. V čem spatřuje Ing. Šiška pojem „zavádějící“? 
 
15. K odměně březen 2019 je uvedeno (v dokumentu na str.14), že popisuji provedený výkon 
činnosti výlučně z mého subjektivního pohledu. V čem spatřuje Ing. Šiška „subjektivní pohled“? 
Žádám o poskytnutí důkazu, že jsem proškolila pracovníky pobočky se závěry RDK. 
 
16. K odměně září 2017 je uvedeno (v dokumentu na str.13, 14), že Ing. Šiška trvá na svém 
zdůvodnění a tvrdí, že jsem mimo rámec běžné činnosti byla nucena reagovat na mi neznámé 
situace, které jsem se tehdy snažila konstruktivně řešit. O jaké neznámé situace se jednalo? 
Jak jsem tyto neznámé situace konstruktivně řešila? 
 
17. K odměně červen 2017 je uvedeno (v dokumentu na str.15), že je zcela nepochybné,  
že KoPÚ Štěpánkovice se zcela vymykala běžným KoPÚ, a že jsem KoPÚ převzala  
v rozpracovaném stavu a kvalifikovaně se vypořádala s nečekanými obtížemi spojenými  
s opravnými prostředky, a proto mi odměna zcela jistě náležela, neboť se nejednalo o běžné 
situace v rámci správního procesu. O jaké nečekané obtíže spojené s opravnými prostředky  
a neběžné situace v tomto hodnotícím období (tj. duben až červen 2017) se jednalo? 
 
18. Na str. 16 dokumentu je uvedeno, že Mgr. Lišková pobočku pravidelně navštěvuje  
a účastní se i porad, a že nespatřuje nepřátelské chování nebo případný bossing vůči mě,  
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a že by si případného nevhodného jednání ze strany Ing. Šišky všimla. Žádám o ověřené 
podklady ústředním ředitelem v této věci, a to zápisy z porad pobočky Opava, kterých  
se Mgr. Lišková účastnila, seznam jejich návštěv na pobočce Opava s výčtem zaměstnanců 
pobočky Opava, kteří se jejich návštěv účastnili. 
 
19. Na str. 17 dokumentu je uvedeno, že ústřední ředitel si můj uvedený důkazní materiál  
v bodě III. a IV. stížnosti pečlivě pročetl, analyzoval a stížnost řádně prošetřil. Jaké metody 
analýz a řádného prošetření ústřední ředitel používal? 
 
20. V čem konkrétně zaměstnance pobočky Opava úkoluji a v čem jim nepomáhám? (uvedeno 
v dokumentu na str.16)“. 
 
Z obsahu žádosti o informace ze dne 26. 5. 2022 kromě výše požadovaných informací vyplýval 
dále požadavek na poskytnutí dalších informací, a to: 
 
21. Dne 21.4.2022 proběhlo jednání ve věci mé stížnosti na vedoucího pobočky Opava (zdroj: 
sdílený kalendář Outlook). Žádám o poskytnutí zápisu z tohoto jednání. V případě, že zápis 
neexistuje, tak žádám o informace k průběhu jednání a jeho závěry, a informaci, kdo se jednání 
účastnil. 
 
22. Jmenovitý seznam zaměstnanců pobočky Opava od počátku roku 2017 do dnešního dne 
s uvedením datumu, od kdy na SPÚ (dříve Pozemkový úřad) nastoupili a kdy svůj 
zaměstnanecký poměr ukončili. 
 
23. Seznam běžných činností v rozsahu služební náplně a seznam dalších činností nad rámec 
služební náplně u zaměstnanců pobočky Opava od roku 2017 do dnešního dne za jednotlivá 
hodnotící období. Jedná se o výčet výše uvedených činností u každého zaměstnance 
(samozřejmě dle GDPR anonymizovaně, např. zaměstnanec 1, zaměstnanec 2 atd.).  
 
24. Zápisy z porad zaměstnanců pobočky Opava od roku 2017 do dnešního dne.“ 
 
Ústředí SPÚ po posouzení předmětné žádosti vydalo rozhodnutí ze dne 16. 6. 2022, č. j.:  
SPU 218735/2022, jímž byla Vaše žádost odmítnuta. Výrokem I. rozhodnutí ze dne  
16. 6. 2022 bylo odmítnuto poskytnutí informací požadovaných v bodech 1. - 5. žádosti; 
výrokem II. bylo odmítnuto poskytnutí informací požadovaných v bodech 6. - 17. a 19. - 23. 
žádosti a výrokem III. rozhodnutí ze dne 16. 6. 2022 bylo odmítnuto poskytnutí informací 
požadovaných v bodech 18. a 24. žádosti. Na základě Vašeho odvolání vydalo Ministerstvo 
zemědělství, jakožto odvolací správní orgán, rozhodnutí ze dne 26. 7. 2022, sp. zn.:  
MZE-43067/2022, jímž výrokem I. zrušilo výrok I. a III. rozhodnutí ze dne 16. 6. 2022  
a věc v této části vrátilo povinnému subjektu k novému projednání, kdy dále výrokem II. 
potvrdilo výrok II. rozhodnutí ze dne 16. 6. 2022. 
 
Ústředí SPÚ vázáno právním názorem odvolacího správního orgánu opětovně posoudilo  
v žádosti požadované informace, v rozsahu, v jakém mu byla věc vrácena, přičemž sděluje 
následující. 
 
Pokud se týká informací požadovaných pod body 5., 18. a 24. žádosti, tyto Vám zasíláme 
v příloze tohoto přípisu. V případě informací požadovaných pod bodem 5. žádosti ústředí SPÚ 
přehodnotilo své závěry uvedené v předchozím rozhodnutí ze dne 16. 6. 2022. Po prověření 
bylo zjištěno, že tyto informace jsou součástí Vašeho osobního spisu, proto důvod jejich 
neposkytnutí uváděný v rozhodnutí ze dne 16. 6. 2022 odpadl. 
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Ohledně bodů 1. - 4. Vaší žádosti a dále v části žádosti týkající se osobních údajů Vás ústředí 
SPÚ informuje, že v této části vydalo rozhodnutí o odmítnutí žádosti, č. j.: SPU 300425/2022, 
na které v plném rozsahu odkazuje. Lze doplnit, že v případě informací požadovaných  
pod body 18. a 24. žádosti nebyly u těchto dokumentů osobní údaje anonymizovány, vzhledem 
k tomu, že k těmto dokumentům máte, jakožto státní zaměstnanec SPÚ, dosud neomezený 
přístup v rámci interního sdíleného úložiště share point. 
 
 
S pozdravem 
 
 
 
Mgr. Xenia Veselá 

ředitelka Odboru zastupování státu a legislativy                 
Státní pozemkový úřad 

 

 

 

 

 


