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Vyjádření k žalobě č.j. 52 A 7/2022-21 

 

Státní pozemkový úřad obdržel dne 15. 2. 2022 výzvu Krajského soudu v Hradci Králové – pobočky 
v Pardubicích k předložení správního spisu a vyjádření k žalobě ve věci žalobce  
bytem  proti žalovanému Státnímu pozemkovému úřadu, 
se sídlem Husinecká 1024/11a, 130 00 Praha 3, proti rozhodnutí žalovaného ze dne 11. 1. 2022, 
č.j. SPU 450752/2021. 
 
Uvedeným rozhodnutím bylo odvolání žalobce do rozhodnutí Státního pozemkového úřadu, 
Krajského pozemkového úřadu pro Pardubický kraj, Pobočky Chrudim (dále jen „pobočka“), č.j. SPU 
080481/2020 ze dne 20. 9. 2021, kterým byl schválen návrh komplexních pozemkových úprav v k.ú. 
Ronov nad Doubravou (dále jen „KoPÚ“), zamítnuto jako nepřípustné. 
 
Správní řízení, na jehož základě bylo vydáno žalované rozhodnutí, bylo vedeno v souladu se zákonem 
č. 503/2012 Sb., o Státním pozemkovém úřadu a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů, zákonem č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech 
a o změně zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému 
majetku, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon“) a zákonem č. 500/2004 Sb., správní řád, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“). 
 
Žalobce napadá rozhodnutí žalovaného v celém rozsahu a navrhuje, aby bylo napadené rozhodnutí 
zrušeno. Dále žalobce navrhuje zrušení rozhodnutí pobočky č.j. SPU 080481/2020 ze dne 20. 9. 2021, 
kterým byl schválen návrh KoPÚ.  
 
Žalobce v prvním bodě žaloby uvádí: Konstatování žalovaného správního orgánu v odůvodnění 
napadeného rozhodnutí o žalobci, že není účastníkem řízení je nezákonné, řízení nebylo pravomocně 
ukončeno. Žalobce dále v tomto bodě žaloby uvádí: Žalobce má za to, že nevydáním rozhodnutí 
usnesením podle § 28 odst. 1 z.č. 500/2004 s. (S.p.Ř) žalovaný správní orgán potvrdil, že žalobce je 
účastníkem předmětného řízení (komplexní pozemkové úpravy) v k.ú. Ronov nad Doubravou.  
 

Žalovaný k tomuto bodu žaloby uvádí, že účastníci řízení o KoPÚ jsou vymezeni v ust. § 5 odst. 1–4 
zákona. Předmětný pozemek žalobce nebyl zahrnut do obvodu KoPÚ a nebyly zjištěny ani jiné 
důvody, které by měly dopad na práva žalobce, proto se žalobce, s odvoláním na ust. § 5 odst. 1 písm. 
a) zákona nestal účastníkem řízení o KoPÚ. V předložené spisové dokumentaci pobočky nebylo 
zjištěno, že by se v průběhu řízení žalobce domáhal účastenství v řízení o KoPÚ. Z tohoto důvodu 
žalovaný postup podle ust. § 28 správního řádu považoval za nedůvodný.  
 

 
Krajský soud v Hradci Králové, 
pobočka v Pardubicích 
Na Třísle 135 
Pardubice-Staré Město 
530 02 Pardubice 



 

SPU 063819/2022   2 / 3 

 
Žalobce v bodech 2) – 5) žaloby konstatuje, že se žalovaný v napadeném rozhodnutí nevypořádal 
s námitkami uvedenými v odvolání. K tomuto žalovaný uvádí, že při vypořádávání odvolacích námitek 
v napadaném rozhodnutí postupoval v souladu se správním řádem a za podpory Komentáře ke 
správnímu řádu (JUDr. Radek Ondruš, nakl. Linde Praha a.s.), kde je k ust. § 92 odst. 1 uvedeno: 
O opožděných či nepřípustných odvoláních správní úřad vždy rozhodne rozhodnutím. Nesmí se však 
již zabývat jejich obsahem, nýbrž pouze a jenom skutečnostmi, odůvodněnými či prokazujícími jejich 
opožděnost či nepřípustnost, a to i tehdy, kdy by tato odvolání podaná včas a oprávněnou osobou 
byla důvodná. 
 
Žalobce v bodě 4) b) žaloby uvádí: žalovaný správní orgán neprováděl podle § 89 odstavec. 2 z.č. 
500/2004 Sb. přezkum celého správního řízení jedná se o řízení ve veřejném zájmu ani to neuvádí 
v odůvodnění svého rozhodnutí. 
 
K otázce veřejného zájmu žalovaný uvádí, že tento je deklarován zákonem (§ 2) a přímo nesouvisí 
s nepřípustným odvoláním, ale spočívá zejména v navržení protierozních a protipovodňových 
opatření na pozemcích v obvodu KoPÚ a dále v zajištění přístupnosti pozemků za účelem 
racionálního hospodaření na pozemcích a ochraně a tvorbě životního prostředí. V této souvislosti 
žalovaný  odkazuje na názor Krajského soudu v Brně, který v rozsudku č.j. 30 A 64/2013 – 60 ze dne 
25. 6. 2015 uvedl, že „Soud k věci nejprve uvádí, že řízení o pozemkových úpravách je sice správním 
řízením (§ 24 odst. 1 zákona o pozemkových úpravách), jde však o řízení velmi specifické, a to jak 
s ohledem na jeho předmět (kde jde o změnu vlastnického práva a jiných věcných práv k pozemkům 
v řádech stovek případů), tak i okruh účastníků (obvykle mnoho desítek osob), ale i jeho samotný účel. 
Právě posledně zmiňovaná charakteristika – účel řízení – je pro posouzení věci velmi podstatná. 
Řízení o pozemkových úpravách je totiž vždy vedeno ve veřejném zájmu a zahajováno je ex officio (§ 
2, § 6 odst. 1 až 3 zákona o pozemkových úpravách). Tento veřejný zájem je pak v zákoně (§ 2) 
definován: jde jednak o zajištění podmínky pro zlepšení kvality života ve venkovských oblastech 
včetně napomáhání diverzifikace hospodářské činnosti a zlepšování konkurenceschopnosti 
zemědělství, zlepšení životního prostředí, ochranu a zúrodnění půdního fondu, vodní hospodářství 
zejména v oblasti snižování nepříznivých účinků povodní a řešení odtokových poměrů v krajině 
a zvýšení ekologické stability krajiny a jednak o vytvoření podmínek pro racionální hospodaření 
vlastníků půdy (zde se veřejný zájem setkává s jednotlivými partikulárními zájmy soukromými).“. 
 
S ohledem k nepřípustnému odvolání i výše uvedenému názoru Krajského soudu v Brně se žalovaný 
v napadeném rozhodnutí otázkou veřejného zájmu podrobně nezabýval. 
 
Důvod, proč nebylo zahájeno přezkumné řízení je uveden na 4. straně napadaného rozhodnutí, kde 
je uvedeno: Odvolací orgán prověřil správnost procesního postupu pobočky a bylo zjištěno, že 
pobočka během řízení o KoPÚ učinila všechny úkony v souladu se zákonem. Nebyly shledány 
předpoklady pro přezkoumání pravomocného rozhodnutí v přezkumném řízení, pro obnovu řízení 
nebo pro vydání nového rozhodnutí. Protože se jedná o nepřípustné odvolání a odvolacím orgánem 
nebylo shledáno porušení zákona ani jiných právních předpisů v průběhu správního řízení o KoPÚ, 
odvolacímu orgánu nezbylo než odvolání zamítnout.  
 
Žalobce v bodě A1 2) uvádí, že pobočka nedala žalobci možnost se vyjádřit k podkladům pro 
rozhodnutí podle ust. § 36 odst. 3 správního řádu. Dále v bodě A1 3) žalobce uvádí, že neobdržel 
rozhodnutí o schválení KoPÚ.  
 
Žalovaný opět odkazuje na skutečnost, že žalobce není účastníkem řízení, a proto žalobce neobdržel 
od pobočky oznámení o vystavení návrhu KoPÚ ani pozvánku na závěrečné jednání, při čemž tyto 
dva kroky v řízení o pozemkových úpravách nahrazují postup podle § 36 odst. 3 správního řádu.  
 
K případnému prodeji/rozdělení/zástavě pozemku parc. č. 831 k.ú. Ronov nad Doubravou (žalobní 
bod (bod A2. 4) se žalovaný nemůže vyjádřit, neboť se jedná o subjektivní předjímání budoucího stavu 
žalobcem. Nadto jak již bylo výše uvedeno, tento pozemek nebyl zahrnut do obvodu KoPÚ. 
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V žalobních bodech A1. 3) a A2. žalobce uvádí, že bude mít znepřístupněný pozemek parc. č. 831 
k.ú. Ronov nad Doubravou. Zde je třeba konstatovat, že v rámci pozemkových úprav se u pozemků 
mimo obvod pozemkových úprav přístupnost nezajišťuje. Stávající pozemek parc. č. 831 k.ú. Ronov 
nad Doubravou není v obvodu KoPÚ. I přesto žalovaný přikládá jako důkaz (viz příloha) snímek části 
mapy návrhu nového uspořádání pozemků z února 2021 o přístupu na pozemek parc. č. 831 (označen 
červeným křížkem) k.ú. Ronov nad Doubravou. Ze snímku je zřejmý přístup na pozemek parc. č. 831 
k.ú. Ronov nad Doubravou z nově navrženého pozemku č. 3277 ostatní plocha – ostatní komunikace, 
který je plánem společných zařízení navržen jako hlavní polní cesta HC28. Tato cesta je navržena 
do vlastnictví města Ronov nad Doubravou. V současné době je přístup na pozemek parc. č. 831 k.ú. 
Ronov nad Doubravou realizován přes pozemek parc. č. 2081/3 (orná půda) k.ú. Ronov nad 
Doubravou ve vlastnictví města Ronov nad Doubravou. 
 
Žalovaný setrvává na svém názoru, že rozhodnutí pobočky č.j. SPU 080481/2021 ze dne 20. 9. 2021 
bylo vydáno v souladu s právními předpisy a k porušení zákona ze strany správního orgánu prvního 
stupně nedošlo, tedy nebyl ani důvod přikročit k mimořádným opravným prostředkům. Z důvodů výše 
uvedených, s přihlédnutím k právní jistotě značného počtu účastníků řízení (469), délce řízení 
o komplexních pozemkových úpravách v k.ú. Ronov nad Doubravou (řízení bylo zahájeno dne 
13. 7. 2012) i k existenci veřejného zájmu pozemkových úprav (§ 2 zákona), žalovaný navrhuje, aby 
žaloba podaná do rozhodnutí žalovaného byla soudem zamítnuta v celém rozsahu. 

   
Spisová dokumentace, na jejímž základě bylo vydáno prvoinstanční rozhodnutí č.j. SPU 080481/2021 
ze dne 20. 9. 2021, bude předána Krajskému soudu v Hradci Králové – pobočce v Pardubicích přímo 
Pobočkou Chrudim.  
 
 
S pozdravem 
 
 
 
Mgr. Jaroslava Kosejková 
ředitelka 
Odboru pozemkových úprav 
Státní pozemkový úřad 
 
v z. Ing. Jitka Homoláčová 
 
 
 
 
Obdrží – do datové schránky s přílohou označenou Chrudim, k.ú. Ronov nad Doubravou-

ASPU.docx: 

Krajský soud v Hradci Králové – pobočka v Pardubicích, se sídlem Na Třísle 135, 530 96 Pardubice 
 
Na vědomí bez příloh obdrží: 
Státní pozemkový úřad, Krajský pozemkový úřad pro Pardubický kraj, Pobočka Chrudim 
 
Poštovní cestou obdrží Krajský soud v Hradci Králové – pobočka v Pardubicích přílohy: 

1. Originál rozhodnutí č.j. SPU 450742/2021 s vyznačenou doložkou nabytí právní moci. 
2. Doklad o doručení rozhodnutí č.j. SPU 450742/2021 žalobci. 
3. Doklad o doručení rozhodnutí č.j. SPU 450742/2021 Pobočce Chrudim. 
4. Snímek části mapy návrhu nového uspořádání pozemků z února 2021 o přístupu na pozemek 

parc. č. 831 


