Statni pozemkovy ufrad

Odbor zastupovani statu a legislativy
Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 — Zizkov
ICO: 01312774, DIC: CZ 01312774

Praha 21.6.2019
C.j. SPU 250987/2019

ROZHODNUTI

Ustfedi Statniho pozemkového ufadu rozhodlo podle § 16 odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®), ve spojeni s § 67 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (,spravni fad“), o odvolani proti rozhodnuti Krajského
pozemkového ufadu o ¢aste€ném odmitnuti poskytnuti informace doru¢ené dne 18. 4. 2019
¢. j. SPU 165467/2019

takto:

Rozhodnuti Krajského pozemkového ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 14. 05. 2019,
€. j. SPU 195814/2019, se potvrzuje a odvolani JUDr. Milana Kyjovského ze dne
28. 05. 2019, ¢. j. SPU 217830/2019,se zamiita.

Ugastnik Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho fadu; dale jen ,Zadatel):

JUDr. Milan Kyjovsky, advokat, ICO 66204062, }
se sidlem v Brné, Brno-stifed, Postovska 455/8, PSC 602 00.
ID DS: dtbg2ax

Oduvodnéni

Krajsky pozemkovy ufad pro Jihomoravsky kraj jako povinny subjekt a spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, poté, co neshledal divod k postupu podle § 87 spravniho fadu,
predal spis odvolacimu spravnimu organu k Fizeni o odvolani.

Z pfedaného spravniho spisu se podava, ze povinnému subjektu byla dne 18. 4. 2019
doruCena zadost Zadatele o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Zadatel ve véci pronajmu vinného sklepa v Cejkovicich pozadoval poskytnuti
najemnich smluv specifikovanych pravdépodobnym datem vzniku z pfelomu roku 2018/2019
a dale znaleckého posudku o vySi najemného, ktery byl v souvislosti s pfisluSnymi najemnimi
smlouvami zpracovan a pfipadné dalSiho podkladu, na zakladé kterého mohla byt vySe
najemného urcena.



Povinny subjekt Zzadateli vyhovél pouze CasteCné, kdyz zadateli poskytl pouze pozadované
najemni smlouvy a v ostatnim jeho zadost odmitl s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Pfitom poukazal na probihajici trestni Fizeni, které
souvisi s pozadovanymi informacemi. Tuto svou argumentaci podpofil rozsudkem
Nejvysdiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009, . 6 As 18/2009, ktery za informace
ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim povaZuje
L+ takové informace, které ma k dispozici i jiny organ, nez &inny v trestnim fizeni, pokud jsou
predmétem Setfeni ve vedeném trestnim fizeni a jejichZ zverejnéni by proto pfipadné mohlo
zmairit ¢i ohrozit objasriovani skutecnosti ddlezitych pro trestni fizeni.”.

Dale povinny subjekt poukazal na skute¢nost, Zze zadatel se neluspésné snazil pozadované
informace ziskat pomoci nahlizeni do trestniho spisu s odlvodnénim, Ze je pravnim
zastupcem obce Cejkovice v dal$ich (jim vyslovn& uvedenych) civilnich soudnich sporech
a domniva se, Ze trestni spis obsahuje podklady, které mohou vyrazné prospét pfi obrané
prav jeho klienta.

Rozhodnuti bylo napadeno v€asnym odvolanim Zadatele, ktery nesouhlasil s vyrokem
o CasteCném odmitnuti jeho Zadosti pro jeho nepfezkoumatelnost. Dle nazoru Zadatele
povinny subjekt v rozhodnuti neuvedl zadny zakonny duvod, pro ktery by podklady nemély
byt poskytnuty. Poukazuje na procesni postaveni povinného subjektu, pficemz z tohoto
postaveni vyvozuje, ze se (proto) nemlze jednat o utajovanou informaci (pozadovanou
Zadatelem), ktera by méla mit zakonnou vyjimku pro nesdéleni. Rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, kdyz neni zjevné, z jakého konkrétniho divodu bylo poskytnuti informace
odmitnuto.

Zadatel dale ve svém odvolani namita, Ze v trestnim Fizeni, na n&jz se povinny subjekt
v napadeném rozhodnuti odkazuje, byl jizZ vynesen dne 24. 05. 2019 rozsudek a neni tedy
vubec zjevné, jak by poskytnuti informace mohlo byt zneuzito. Podle zadatele princip
kontroly vefejné spravy spociva pravé v poskytnuti informaci, které by mohly vést k postupu
vucCi zaméstnancum povinného subjektu. Nelze postupovat tak, Ze informace, které se
nehodi zvefejnit, povinny subjekt nezvefejni. Dale podle Zadatele neni zjevné, jak by
informace o zpracovaném znaleckém posudku (povinny subjekt) mohla poSkodit.

Ufad jako odvolaci spravni organ ptezkoumal napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, pficemz konstatuje, Ze rozhodnuti je vécné spravné
a v fizeni nebyly shledany zadné vady, vedouci k vécné nespravnému Ci nezakonnému
rozhodnuti.

Odvolaci organ pfedevsim posoudil divod, pro ktery byla Zadost ¢aste¢né odmitnuta.

Podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona povinny subjekt neposkytne informaci o probihajicim
trestnim fizeni, nebo tykajici se trestniho Fizeni, pokud by jeji poskytnuti ohrozilo & zmafilo
ucel trestniho Fizeni, zejména zajisténi prava na spravedlivy proces.

Tento davod byl povinnym subjektem aplikovan s ohledem na skute¢nost, Ze pozadovana
informace se tyka konkrétniho trestniho Fizeni, pfi¢emz povinny subjekt ma za to, Ze jeji
poskytnuti by mohlo ohrozit ¢i zmaifit uCel trestniho Fizeni. Skute€nost, Ze v mezidobi byl
vydan vramci trestniho fizeni rozsudek soudu, neni pravné relevantni. Jednak z toho
ddvodu, Ze odvolaci spravni organ musi vychazet ze stavu véci ke dni vydani rozhodnuti,
protoze podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava soulad s pravnimi predpisy
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani takového rozhodnuti pfedchazelo. Nadto
odvolaci spravni organ zjistil, ze predmétné trestni Fizeni dosud nebylo pravomocné
skonceno.



PredevSim vS§ak zakonny dlivod, spocivajici v zakazu poskytnuti informace, pokud by doslo
k ohrozeni &i zmafreni trestniho fizeni, a zejména pak zajisténi prava na spravedlivy proces,
byl povinnym subjektem v napadeném rozhodnuti aplikovan zcela spravné.

Nemu(ze byt sporu o tom, Zze pravo na spravedlivy proces je v prostfedi trestniho prava
zajisténo procesnimi normami trestniho fadu a zakladnimi zasadami trestniho fizeni. V Fizeni
pfed soudem je to statni zastupce a obvinény, ktefi mohou na podporu svych stanovisek
navrhovat a provadét dukazy a jen statni zastupce je povinen dokazovat vinu obZalovaného
(viz zakladni zasady trestniho fizeni, § 2 odst. 5 zakona €. 141/1961 Sb.). Obecné Ize
konstatovat, ze poskytovani informaci v dobé probihajiciho trestniho fizeni na zadost osoby,
ktera stoji mimo toto fizeni, mGze vychylit rovnost zbrani a tim ohrozit pravo na spravedlivy
proces.

V konkrétnim pfipadé bylo nahlizeni do spisového materidlu Zadateli odepfeno i organem
¢innym v trestnim fizeni (coz bylo povinnému subjektu znamo ze svého procesniho
postaveni vramci daného trestniho fizeni). | ztohoto duvodu nema odvolaci organ o
spravnosti rozhodnuti povinného subjektu pochybnosti, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se nelze ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu odvolat.

Ing. Martin Vrba
ustfedni feditel
Statniho pozemkového uradu

Rozdélovnik - obdrzi u¢astnici rizeni:

KPU pro Jihomoravsky kraj

JUDr. Kyjovsky Milan
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