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ROZHODNUTÍ 

Ústředí Státního pozemkového úřadu rozhodlo podle § 16 odst. 3 zákona č. 106/1999 Sb.,        

o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále „zákon o 

svobodném přístupu k informacím“), ve spojení s § 67 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 

ve znění pozdějších předpisů („správní řád“), o odvolání proti rozhodnutí Krajského 

pozemkového úřadu o částečném odmítnutí poskytnutí informace doručené dne 18. 4. 2019 

č. j. SPU 165467/2019 

 

takto: 

Rozhodnutí Krajského pozemkového úřadu pro Jihomoravský kraj ze dne 14. 05. 2019,  

č. j. SPU 195814/2019, se  p o t v r z u j e  a odvolání JUDr. Milana Kyjovského ze dne  

28. 05. 2019, č. j. SPU 217830/2019, se  z a m í t á. 

 

Účastník řízení (§ 27 odst. 1 správního řádu; dále jen „žadatel“): 

JUDr. Milan Kyjovský, advokát, IČO 66204062, 
se sídlem v Brně, Brno-střed, Poštovská 455/8, PSČ 602 00. 
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O d ů v o d n ě n í 

Krajský pozemkový úřad pro Jihomoravský kraj jako povinný subjekt a správní orgán, který 

napadené rozhodnutí vydal, poté, co neshledal důvod k postupu podle § 87 správního řádu, 

předal spis odvolacímu správnímu orgánu k řízení o odvolání.  

Z předaného správního spisu se podává, že povinnému subjektu byla dne 18. 4. 2019 

doručena žádost žadatele o poskytnutí informací podle zákona o svobodném přístupu 

k informacím. Žadatel ve věci pronájmu vinného sklepa v Čejkovicích požadoval poskytnutí 

nájemních smluv specifikovaných pravděpodobným datem vzniku z přelomu roku 2018/2019 

a dále znaleckého posudku o výši nájemného, který byl v souvislosti s příslušnými nájemními 

smlouvami zpracován a případně dalšího podkladu, na základě kterého mohla být výše 

nájemného určena.  



Povinný subjekt žadateli vyhověl pouze částečně, když žadateli poskytl pouze požadované 

nájemní smlouvy a v ostatním jeho žádost odmítl s odkazem na § 11 odst. 4 písm. a) zákona 

o svobodném přístupu k informacím. Přitom poukázal na probíhající trestní řízení, které 

souvisí s požadovanými informacemi. Tuto svou argumentaci podpořil rozsudkem 

Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 9. 2009, čj. 6 As 18/2009, který za informace 

ve smyslu citovaného ustanovení zákona o svobodném přístupu k informacím považuje 

„i takové informace, které má k dispozici i jiný orgán, než činný v trestním řízení, pokud jsou 

předmětem šetření ve vedeném trestním řízení a jejichž zveřejnění by proto případně mohlo 

zmařit či ohrozit objasňování skutečností důležitých pro trestní řízení.“.  

Dále povinný subjekt poukázal na skutečnost, že žadatel se neúspěšně snažil požadované 

informace získat pomocí nahlížení do trestního spisu s odůvodněním, že je právním 

zástupcem obce Čejkovice v dalších (jím výslovně uvedených) civilních soudních sporech 

a domnívá se, že trestní spis obsahuje podklady, které mohou výrazně prospět při obraně 

práv jeho klienta. 

Rozhodnutí bylo napadeno včasným odvoláním žadatele, který nesouhlasil s výrokem 

o částečném odmítnutí jeho žádosti pro jeho nepřezkoumatelnost. Dle názoru žadatele 

povinný subjekt v rozhodnutí neuvedl žádný zákonný důvod, pro který by podklady neměly 

být poskytnuty. Poukazuje na procesní postavení povinného subjektu, přičemž z tohoto 

postavení vyvozuje, že se (proto) nemůže jednat o utajovanou informaci (požadovanou 

žadatelem), která by měla mít zákonnou výjimku pro nesdělení. Rozhodnutí je 

nepřezkoumatelné, když není zjevné, z jakého konkrétního důvodu bylo poskytnutí informace 

odmítnuto. 

Žadatel dále ve svém odvolání namítá, že v trestním řízení, na nějž se povinný subjekt 

v napadeném rozhodnutí odkazuje, byl již vynesen dne 24. 05. 2019 rozsudek a není tedy 

vůbec zjevné, jak by poskytnutí informace mohlo být zneužito. Podle žadatele princip 

kontroly veřejné správy spočívá právě v poskytnutí informací, které by mohly vést k postupu 

vůči zaměstnancům povinného subjektu. Nelze postupovat tak, že informace, které se 

nehodí zveřejnit, povinný subjekt nezveřejní. Dále podle žadatele není zjevné, jak by 

informace o zpracovaném znaleckém posudku (povinný subjekt) mohla poškodit. 

Úřad jako odvolací správní orgán přezkoumal napadeného rozhodnutí, jakož i řízení, které 

vydání rozhodnutí předcházelo, přičemž konstatuje, že rozhodnutí je věcně správné  

a v řízení nebyly shledány žádné vady, vedoucí k věcně nesprávnému či nezákonnému 

rozhodnutí. 

Odvolací orgán především posoudil důvod, pro který byla žádost částečně odmítnuta. 

Podle § 11 odst. 4 písm. a) zákona povinný subjekt neposkytne informaci o probíhajícím 

trestním řízení, nebo týkající se trestního řízení, pokud by její poskytnutí ohrozilo či zmařilo 

účel trestního řízení, zejména zajištění práva na spravedlivý proces. 

Tento důvod byl povinným subjektem aplikován s ohledem na skutečnost, že požadovaná 

informace se týká konkrétního trestního řízení, přičemž povinný subjekt má za to, že její 

poskytnutí by mohlo ohrozit či zmařit účel trestního řízení. Skutečnost, že v mezidobí byl 

vydán v rámci trestního řízení rozsudek soudu, není právně relevantní. Jednak z toho 

důvodu, že odvolací správní orgán musí vycházet ze stavu věci ke dni vydání rozhodnutí, 

protože podle § 89 odst. 2 správního řádu přezkoumává soulad s právními předpisy 

napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání takového rozhodnutí předcházelo. Nadto 

odvolací správní orgán zjistil, že předmětné trestní řízení dosud nebylo pravomocně 

skončeno.   



Především však zákonný důvod, spočívající v zákazu poskytnutí informace, pokud by došlo 

k ohrožení či zmaření trestního řízení, a zejména pak zajištění práva na spravedlivý proces, 

byl povinným subjektem v napadeném rozhodnutí aplikován zcela správně.  

Nemůže být sporu o tom, že právo na spravedlivý proces je v prostředí trestního práva 

zajištěno procesními normami trestního řádu a základními zásadami trestního řízení. V řízení 

před soudem je to státní zástupce a obviněný, kteří mohou na podporu svých stanovisek 

navrhovat a provádět důkazy a jen státní zástupce je povinen dokazovat vinu obžalovaného 

(viz základní zásady trestního řízení, § 2 odst. 5 zákona č. 141/1961 Sb.). Obecně lze 

konstatovat, že poskytování informací v době probíhajícího trestního řízení na žádost osoby, 

která stojí mimo toto řízení, může vychýlit rovnost zbraní a tím ohrozit právo na spravedlivý 

proces. 

V konkrétním případě bylo nahlížení do spisového materiálu žadateli odepřeno i orgánem 

činným v trestním řízení (což bylo povinnému subjektu známo ze svého procesního 

postavení v rámci daného trestního řízení). I z tohoto důvodu nemá odvolací orgán o 

správnosti rozhodnutí povinného subjektu pochybnosti, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno 

ve výroku tohoto rozhodnutí. 

 

 

Poučení o odvolání 

 

Proti tomuto rozhodnutí se nelze ve smyslu ustanovení § 91 odst. 1 správního řádu odvolat. 

 

 

 

 

 

 

 

__________________________ 
Ing. Martin Vrba 
ústřední ředitel 

Státního pozemkového úřadu 

 

 

Rozdělovník - obdrží účastníci řízení: 

 

 KPÚ pro Jihomoravský kraj 

JUDr. Kyjovský Milan 
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