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Meéstsky soud v Brné
DATOVOU ZPRAVOU

V Brné dne 19. éervence 2021

Zalobce: JUDFr. nar. , bytem
Megr. , nar. , bytem |
pravni zastupce Mgr. , advokat,
sidlem
Uéastnik Fizeni:Mgr. e ., bytem
Megr. fiG, bytem |
Ing. , . oytem
Ing. o P& . bytem
r.¢ , bytem
r.¢. byten
il , bytem
¥ o3 bytem
r:c. bytem
[ i, r.é bytem
Megr. 1€ , bytem
, r.C sytem
r.c. ytem
PhDr. Ly T bytem
Ing. ; T bytem
Ing. , har. bytem
Ing. nar. bytem

Advokat spolupracujici s advokaty Spole¢né advokdtni kancelare,




Doc. MUDr. ,har.. bytem

MUDr. nar. , bytem

ika
MUDr, nar. . bytem ,
Maegr. . nar. . bytem

Statutarni mésto Brno - Magistrat mésta Brna se sidlem Dominikdnské nadm. 196/1,
601 67 Brno

Zaloba
proti rozhodnuti,
které vydal
Statni pozemkovy Grad, Krajsky pozemkovy dfad pro Jihomoravsky kraj, dne 30. 4. 2021,
sp. zn. 1RP6720/2011-130756 (665/91), ¢. j. SPU 086628/2021, 665/91/21-RNP

Soudni poplatek bude #alobcem zaplacen bankovnim pfevodem na vyzvu soudu

Pfilohy:
- plnad moc advokata
- rozhodnuti, které vydal Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy Ufad pro Jihomoravsky
kraj, dne 30.4.2021, sp.zn. 1RP6720/2011-130756 (665/91), &.j. SPU 086628/2021,
665/91/21-RNP



Zalobce tvrdi, e byl dotéen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho
vlastnicka prdva zrusena.
Zalobce tvrdi, e k uvedenému dotéenf na jeho pravech doglo:

- rozhodnutim, které vydal Statni pozemkovy Gfad, Krajsky pozemkovy Gfad pro Jihomoravsky
kraj, dne 30.4.2021, sp.zn. 1RP6720/2011-130756 (665/91), &. j. SPU 086628/2021,
665/91/21-RNP
(dale také ,napadené rozhodnuti”).

Zalobce podava dle § 246 obéanského soudniho fadu proti napadenému rozhodnuti tuto
Zalobu,

kdyZ vyCerpal veSkeré fadné opravné prostfedky a je pfesvédéen, Ze napadené rozhodnuti je koneénym
rozhodnutim, napadené rozhodnuti tedy mulze byt pfedmétem Zaloby dle ustanoveni § 246
obé&anského soudniho fadu.

Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruéeno dne 17. 5. 2021, proto je Zaloba podana ve Ihité dle
ustanoveni § 247 odst. 1 obéanského soudniho Fadu.

Zalobce napadené rozhodnuti napada do v3ech vyrokd, a to vcelém rozsahu uvedenych vyrokd
a v celém rozsahu napadenych rozhodnuti.

Zalobce oznaéuje napadené vyroky za nezékonné a domdhd se jiného rozhodnuti ve véci podle
ustanoven( § 250j ob&anského soudniho Fadu, a to aby nadepsany soud rozhodl, ¥e zalobce je
vlastnikem pfedmétnych nemovitosti.

Zalobce tvrdi, Ze byl dotéen na swych pravech napadenym rozhodnutim, jimZ byla porusena jeho
vlastnicka préava.

Spravni organ napadenym rozhodnutim konstatoval, Ze Zalobce a dal$i G&astnici Fizeni nejsou vlastniky
pozemku p. €. PK 13/4, zahrada, o vyméfe 213 m2 v k.4. Velkd Nov4, (déle jen ,ptivodni pozemek"),
nyni oznaceny:

parc. €. 3582, zastavénd plocha a nddvofi, o vyméFe 17 m2,

parc. . 3583, zastavénd plocha a nadvofi, o vyméfe 18 m2

parc. €. 3584, zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 18 m2

parc. €. 3585, zastavénad plocha a nadvofi, o vyméfe 19 m2

parc. €. 3586, zastavéna plocha a nadvori, o vyméfe 17 m2

parc. €. 3587/2, ostatnf plocha, jind plocha, o vyméfe 68 m2

a Cast pozemku parc. €. 3588/1, ostatni plocha, ostatni komunikace, z vyméry 798 m2,

vde v k.ui. Cernd Pole. Cést pozemku p. & 3588/1 je specifikovéna v geometrickém planu z identifikace
parcel vyhotovené Krajskou geodetickou a kartografickou spravou, stiediskem geodezie Brno-venkov
dne 29. 4. 1991 pod €. j. 021982-4332, (ddle jen , pfedmé&tné nemovitosti”).
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Uéastnici Fizeni u Zalovaného jako vécné a mistné pfislusného spravniho orgénu podle ustanoveni § 2
odst. 4 a § 3 odst. 1 zékona ¢. 503/2012 Sb. uplatnili narok na vydani pfedmétnych nemovitostf podle
ustanoveni §9 odst. 4 zdkona ¢ 229/1991 Sh., o Upravé vlastnickych vztah( k padé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjiich predpisi, (déle jen ,zakon o phdé”). Sprévni orgén

v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze ndrok ¢astnikd Fizeni byl ve spravnim Fizeni prokazén, oviem
pozemky nelze vydat s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) nebo pism. c) zakona o pudé.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, jelikoZ je dle jeho nazoru nezakonné a zavéry
spravniho orgdnu nemaji oporu ve spravnim spise.

Zalobce rovnéi poukazuje na neuritost vyroku napadeného rozhodnuti, nebot zde spravni organ
uvadi, Ze pozemky nelze vydat podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) nebo pism. c), neni proto zde
zcela zfejmé, na zakladé které &asti zakonného ustanoveni v dané véci rozhodl. Zalobce rovnés namita
vécnou nespravnost posouzeni dané otazky, nebot podle pism. a) zakona o pldé nelze pozemky vydat
v pfipadé, Ze ,k pozemku bylo ziizeno prdvo osobniho ufivéni..”, kdy toto préavo osobniho uiivani jiz
zaniklo. Dle Zalobce tedy mohl spravni organ rozhodnout o nevydéni pozemkd jen podle pism. c), tedy,
Ze jsou pozemky zastavény, k tomuto posouzeni viak nem4 dostatek podkladd.

Zalobce napadené rozhodnuti vnima jako pokracujici pFikofi. Pradéd Zalobe(i v r. 1898 za&al se stavbou
budovy &. pop. 1949 na tf. kpt. Jarose - stavitel .. V Brné vystavé| desitky domdl.
O rok pozdéji rozdélil velikou zahradu za domem na dva pozemky. Takto vée uZival sam a3 do r. 1925,
kdy zemfel. Od té doby je dim na TF. kpt. Jarode & p. 1949 wyluéng ugivan spolu s pfedmétnymi
nemovitostmi za domem, a to dokonce i v souéasné dobé, kdy je prostor ohranien, napf¥. za Géelem
parkovani. S uZivateli garaZi existuje dohoda o nésledném uZivani.

le alarmujicim, Ze poté co fizeni trvalo vice jak 30 let, po které alobci nepretrzité nakladaji
s pfedmétnymi nemovitostmi jako s vlastnimi, spravni organ prichazi se zavérem, ktery je v rozporu se
zakonem a s béZnou praxi, i kdyZ pozemky stejného charakteru b&zné vydava.

Spravni organ postavil napadené rozhodnuti na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o padé:

~Pozemky nelze vydat v pfipadé, Ze pozemek byl po pfechodu nebo pfevodu do
vlastnictvi stdtu nebo jiné prdvnické osoby zastavén; pozemek Ize vydat, nebréni-Ii
stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuZiti pozemku, nebo jednd-li se o stavbu
movitou, nebo dofasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu umisténou
pod povrchem zemé. Za zastavénou ¢dst pozemku se povazuje Edst, na niz stoji stavba,
kterd byla zahdjena pred 24. éervnem 1991, a édst pozemku s takovou stavbou
bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutnd k provozu stavby. Zahdjenim stavby se
rozumi datum skutetného zahdjeni stavby, zapsané do stavebniho deniku
a ozndmené stavebnimu Ufady, pokud byla stavba zahdjena do dvou let od vyddni
stavebniho povoleni (zvyraznéno Zalobcem).”

Ustanoveni § 11 odst. 1 pism.c) zdkona o pldé, na rozdil od ustanoven! §8 odst.3 zikona
€. 87/1991 Sb. a § 10 odst. 4 zdkona ¢. 403/1990 Sb., stanovi zdkonnou nevyvratitelnou domnénku,



kdy je moZno pro t&ely zdkona o piidé pozemek povaZovat za zastavény, & nikoliv (srv. ,Za zastavénou

"’

Cdst pozemku se povazuje ¢dst...", ,Zahdjenim stavby se rozumi...").

V pravnim fadu nardZime na dva typy domnének. Vyvratitelnou pravni domnénkou je platnost verejné
listiny. Vyvratitelnou prdvni domnénkou je i napf. presumpce neviny, nebot dokud nebyla
pravomocnym rozsudkem vyslovena vina, hledi se na kazdého jako na nevinného.

Nevyvratitelné domnénky jsou v prévu vzacnéjsi, zpravidla se uvozujf slovy ,plati, Ze” ,povaZuje se za”
¢i ,hledi se na”. Pfikladem je domnénka, e zmocnitel schvalil jednani zmocnénce, kterym zmocné&nec
prekrotil rozsah udélené plné moci, pokud osobu, se kterou zmocnénec jednal, bez zbyteéného
odkladu poté, co se o tom dozvédé&l, o svém nesouhlasu s takovym jednanim nevyrozumi (presumuje
se tzv. ratihabice).

Neni-li naplnéna zakonna nevyvratitelnd domnénka zastav&nosti pozemku ve smyslu ustanoven{ § 11
odst. 1 pism. c) zdkona o plidé, je tfeba povaZovat takovy pozemek pro uéely zdkona o pidé za
nezastavény, i kdyby tomu tak ve skuteénosti nebylo, tzn., fe nikoliv kaidé zastavéni pozemku po
pfevodu Ci pfechodu pozemku do vlastnictvi statu & jiné pravnické osoby trvalou stavbou branici
zemédélskému ¢&i lesnimu vyuZiti je dlivodem pro nevydani pozemku opravnéné osobé. Pokud je
pozemek podle zékona povaZovan za nezastavény, je spravnf orgdn povinen jej oprdvné&nym osobam
vydat.

Je-li pfedmétem Fizeni pfed pozemkovym GFadem otazka, zda byl pozemek ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. c) zdkona o plidé zastavén, je - vyjma zji§téni charakteru stavby a tomu, zda nebrani
zemédélskému ¢&i lesnimu vyuZiti - nutno provést dokazovani i v tom sméru, zda a kdy bylo vydéno
stavebni povoleni na stavbu, zda byl veden stavebni denik, zda a kdy byl proveden zdpis o zahdjeni
stavby do stavebniho deniku, zda a kdy bylo ozndmeno zahéjeni stavby stavebnimu Gfadu. Zjistovani
téchto zékladnich skute¢nosti zpravidla vyZaduje provedeni diikazu stavebnim denikem a spisem
stavebniho dfadu o vydéni stavebniho povoleni.

Zalobce ma proto za to, Ze spravni organ pochybil, kdyZ pfi rozhodovani ve véci heprovedi
dokazovani takovym zplsobem, na zdkladé kterého by mohl posoudit naplnéni nevyvratitelné
domnénky a spravni orgdn by tak mél oporu v provedeném dokazovéni pro své rozhodnuti. Jelikoz
tak spravni organ neucinil, rozhodl o sporu nebo o jiné pravni vici nespravné.

Bremeno tvrzeni a dikazni biemeno ohledné prokazovani zakonnych ddvod( pro nevydani pozemkd
&i staveb ve smyslu ustanoveni § 11 zékona o ptidé (stejné i podle ustanoveni § 8 zadkona €. 87/1991 Sh.
a § 10 zdkona ¢&. 403/1990 Sb.) zasadné le¥i na osobé povinne, pfipadné na pozemkovém Ufadu,
tj. neunesenf dilkazniho bfemene o diivodech nevydani pozemku & stavby nelze kldst k tiZi osoby
opravnéné. Opravnénd osoba je naopak povinna tvrdit a prokazovat skuteénosti zakladajici jeji
restituéni narok, jako napf. vlastnictvi plvodniho viastnika, naplnéni restituéniho titulu, Fadné a véasné
uplatnéni restituéniho naroku, stdtniho ob&anstvi, existenci zavéti, pribuzensky vztah k pGvodnimu
vlastnikovi apod.

Zalobce upozorfiuje na skutegnost, Ze ,Smys/ a Ucel zdkona o pGdé je vyjddien v preambuli tohoto
zdkona, v niZ se deklaruje snaha timto zdékonem zmirnit ndsledky nékterych majetkovych kfivd, k nim



doslo viici viastnikim zemédélského a lesniho majetku v letech 1948 aZ 1989, doséhnout zlepSeni péce
o zemédélskou a lesni piidu obnovenim ptavodnich viastnickych vztahi k padé a upravit viastnické
vztahy k plidé v souladu se zdjmy hospoddfského rozvoje venkova i v souladu s poZadavky na tvorbu
krajiny a Zivotniho prostfedi” (vizte rozhodnuti Nejvy3Siho soudu ze dne 14.6. 2006, &.|.
30 Cdo 1651/2005). S ohledem na vyse uvedeny primarni (el zdkona je patrné, Ze tento ma
predeviim umoinit, aby byl pozemek restituentiim vydan. Pouze vyjimeéné, nastanou-li okolnosti
pfedvidané v ustanoven( § 11 zékona o pdé, vydan nebude. ,Institut pfekaZek ve vyddni nemovitosti
podle ustanoveni § 11 zékona o pudé je institutem stanovujicim vyjimku z ucelu restituci” (vizte
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. IV. US 176/03 (N 96/34 SbNU 35)).

Falobce md za to, e, v piipadd, e spravni orgdn neudinil soucasti spisu zjisténi ve vztahu
ke zhotoveni staveb, je nutné postupovat v souladu se zdkonnou nevyvratitelnou domnénkou
a primarnim Géelem zakona o pdé, tj. konstatovat vlastnictvi Zalobci.

Na zakladé vyée uvedenych skuteénosti Zalobce nadepsanému soudu navrhuje, aby vydal nasledujici
rozsudek:

L. Kazdy z zalobchi je vlastnikem id. 1/12 pozemkil parc. £. 3582, zastavéna plocha a nadvori,
o vyméfe 17 m2, parc. &. 3583, zastavéna plocha a nadvofi, o vymére 18 m2, parc. ¢. 3584,
zastavéna plocha a nadvofi, o vyméfe 18 m2, parc. €. 3585, zastavéna plocha a nadvofi,
o vymé&Fe 19 m2, parc. £. 3586, zastavéna plocha a nadvofi, o vymére 17 m2, parc. £. 3587/2,
ostatni plocha, jina plocha, o vyméfe 68 m2, a Easti pozemku par. &. 3588/1, ostatni plocha,
ostatni komunikace, z vymé&ry 798 m2, vie v k.u. Cerné Pole.

I. Zalobci maji pravo na nahradu nakladd Fizeni.



