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ROZHODNUTI

Statni pozemkovy tfad — Krajsky pozemkovy Gfad pro Jihomoravsky kraj jako vécné a mistné pfislusny
spravni organ podle ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 odst. 1 zakona &. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém
Ufadu a o zméné& nekterych souvisejicich zakond, v souladu s ustanovenim § 179 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s ust. § 5 a nasl. zakona
€. 7111967 Sb. o spravnim fizeni, ve zn&ni pozdéjSich predpisl, a vsouladu se z&konem
€. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znénf
pozdgjSich predpist (dale jen zakon o piidé), ve véci uplatnéni naroku na vydani nemovitosti
podle ust. § 9 odst. 4 zakona o pudé

rozhodl

pan Mgr. ré.
pan JUDr, r.C.
pani Mgr ,I.E.
pani Mgr. |, I.C.
pani Ing. re,
pan Ing. , ILE.

pani .

pani r.c.
pani o

nejsou viastniky, kazdy id. 1/12

pani PhDr. - ., IE.
pani Ing. r.c.

nejsou viastniky, ka?da id. 1/32




pani Ing. ré

pani r.c.
pani 3 é.
pani . g,

pani rc.
pan Mgr. , I.E.

nejsou viastniky, kazdy id. 1/48

pani Ing. , har

pan Ing. nar.

pani Doc. MUDr. . har
pan MUDr. , nar.

nejsou viastniky, kazdy id. 1/80

pan MUDr. , nar.
pani Mgr. _nar.

nejsou viastniky, kazdy id. 1/160

pozemku p. €. PK 13/4 zahrada o vyméfe 213 m? v k. 0. Velké Nova,

nyni pozemk( katastru nemovitosti p. &. KN 3582 — zastavéna plocha a nadvoii o vyméfe 17 m?,
p. &. KN 3583 — zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 18 m2, p. €. KN 3584 — zastavéna plocha
a nadvofi o vyméie 18 m2, p. & KN 3585 — zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 19 m?
p. &. KN 3586 — zastavénd plocha a nadvofi o vyméfe 17 m?, p. &. KN 3587/2 — ostatni plocha, jind
plocha o vyméfe 68 m2 a &ast p. &. KN 3588/1 — ostatni plocha, ostatni komunikace z vyméry 798 m?,
vée v k. i. Cerna Pole,

nebot pozemky nelze vydat ust. § 11 odst. 1 pism. a) nebo pism. ¢) zékona o pldé.

Narok opravnénych osob byl vSak ve spravnim fizeni prokazan. Nahrada za nevydany pozemek
bude opravnénym osobam poskytnuta v souladu se zdkonem o pudé.

Uéastnici Fizeni:

1. JUDr. r.c. bytem i
(osoba opravnéna)

2. Mar. r.c. , bytem
(osoba opravnéna)

3. Mgr. . r.é. bytem |
zast. na zakladé piné moci , bytem

) (osoba opravnéna)

4. Mgr. r.c. bytem
(osoba opravnéna)

5. Ina. , ré , bytem . .
(osoba opravnéna)

6. Ing.! r.é. . , bytem
(osoba opravnéna)
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7. r.C. , bytem
(osoba opravnéna)

8. r.c. , bytem
zasl. advokatem i, se sidlem
(osoba opravnéna)

9. r.c. bytem
zast. advokatem . , se sidler
(osoba opravnéna)

10. Ing. S . r.C. bytem
(osoba opravnéna)

1. I r.c. bvtem -
(osoba opr'évnéné)

12. . |, r.¢ bytem
(osoba opravnéna)

13. Mgr. 8 , bytem v B DTSR e

(osoba opravnéna)

e

14. \ .., Jytem

(osoba opravnéna)

15. r.c. i, bytem
(osoba opravnénd)

16. PhDr. . i LG 3, bytem
(osoba opravnéna)

17. Ing. , I.E. byte

(osoba opravnéna)

18. Ing. , har. . bytem |
(osoba opravnéna)

19. Ing. nar. ', bytem |
(osoba opréavnéna)

20. Doc. MUDr., ., nar. bytem
(osoba opravnéna)

21. MUDr. nar. ytem
(osoba opravnéna)

22. MUDr. B , har. bytem .
(osoba opravnénd)

23. Mgr. , har. bytem
(osoba opravnéna)

24, Statutarni mésto Brno- Magistrat mésta Brna
se sidlem Dominikanské nam. 196/1, 60167 Brno, zast. primatorkou
(osoba povinna)

L
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ODUVODNENI

Samostatnimi nodAnimi ze dne 16.3.1992, 20.12.1992. 27.12.1992. resp. 5.10.1992 uplatnili

JUDr. {nar. - ). Ing. nar. nanj

(nar. . bani (nar. 0. PhDr. (nar.

Ing. i (nar, ). pani (nyni . nar. _
pan Ing. (nar. ), 2 pani (nar. i postupné

u Pozemkového Gfadu mésta Brna (pozdéji Pozemkovy ufad Brno, nyni Krajsky pozemkovy urad
pro Jihomoravsky kraj, déle jen PU) narok na vydani zemédéliského majetku dle ust. § 9 odst. 1 zakona
o pildé — mj. pozemku p. & PK 13/4 zahrada o vyméfe 213 m? v k. . Velka Nova. PU 2adosti zafadil
spolecné ke spravnimu spisu zn. 665/91.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Statutarni mésto Brno (Magistrat mésta Brna) bylo jako osoba povinna
v souladu s ust. § 9 odst. 1 zakona o piidé vyzvano k vydani nemovitosti, pfi¢emz k uzavfeni dohody
0 vydani nemovitosti dle ust. § 9 odst. 1 zakona o pudé nedoslo. S ohledem na uvedené je v souladu
s ust. § 9 odst. 9 zékona o plidé rozhodnuto dle ust, § 9 odst. 4 zakona o pads.

Opravnénost naroku byla posouzena ve spravnim fizeni podle zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(s odkazem na ust. § 179 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., sprévniho fadu, v platném znénf) v souladu
se zakonem o pldé a pfedlozenych dokladl bylo zjisténo, Ze plvodnimi spoluvlastniky pozemku
p. €. PK 13/4 zahrada, zapsaného v knih. viozce & 735 pozemkové knihy pro k. 4. Velka Nova, byl
podle odevzdacich listiny ¢.j. DVI 430/25/10 ze dne 7.1.1926, propusténi ze zastavy ze dne 7. ledn
a 5. ervna 1927, snimku spisu notafského o smlouvé kupni ze dne 25 ln3tnq 1927 a snimku spisu
notarského o smlouvé kupni ze dne 20. &ervna 1927 — pani (k id. 1/2 nemovitosti),
pani provd. ' a pani kazda k id. 1/4 nemovitosti).

Narokovany pozemek p. & PK 13/4 zahrada o vyméfe 213 m? v k. 0. Velkd Nova presel
na Csl. stat — ObNV Il v Brné postupné na zakladé rozhodnuti Finan&niho odboru M&stNV v Brné
(zn. Fin/3-710/C/61-72/S) ze dne 10.10.1963, kterym byla pfijata nabidka na dobrovolnV pfevod
nemovitosti do viastnictvi &sl. statu darem ze dne 2.10.1963 (na id. 1/4 pi.

roz. Dvofakové), rozhodnuti Finanéniho odboru M&stNV v Brné& (zn. Fin/3-1 .621/C/63-72/8)
ze dne 4.2.1964, kterym byla prijata nabidka na dohrmvalng nievod nemovitosti do vlastnictvi &sl. statu
darem ze dne 11.6.1963 (na id. 1/2 pi. 1) a dale rozhodnuti Finan&niho odboru
MestNV v Brné (zn. Fin/3-1.101/C/62) ze dne 27.3.1964, kterym byla pfijata nabidka na dahroyolny
prevod nemovitosti do viastnictvi &sl. statu darem ze dne 22.8.1962 (na id. ¥ pi.

Pozemkovy Gfad ve spravnim fizeni posuzoval, zda citované darovaci smlouvy byly ze strany plivodnich
vlastnic uzavieny v tisni a zda tedy v daném pfipadé byla napIn&na skutkova podstata restituniho titulu
dle ust. § 6 odst. 1 pism. h) zakona o pd&.

PAi_hodnoceni stavu tisn& vySel PU z nazoru Ustavniho soudu CR vysloveného v nalezech
C. IV. US 85/95, &. I. US 179/95, &. IV. US 95/96 a &. II. US 3072000, podle kterého se tisni rozumi
objektivni hospodarfsky nebo sociélni, nékdy i psychicky stav, ktery takovym zplsobem a s takovou
zavaznosti doléha na osobu uzavirajici smlouvu, Ze ji omezuje ve svobodé rozhodovani natolik, Ze uéini
takovy pravni tkon, jaky by jinak neucinila. Tisefi musi mit zaklad v objektivné existujicim a pusobicim
stavu, musf tedy pro ni byt objektivni diivod a sougasné se musi stat pohnutkou projevu viile jednajici
dotéené osoby tak, Zze jedna ke svému neprospéchu. Pojem tisné je pfitom potfeba interpretovat
v 8irsich souvislostech, a tedy i v souvislosti s politickym natiakem let 1948-1989. Tento politicky natlak
zde nebyl chapan jako jednorazovy akt, ale jako dlouhodoby proces, jehoz vysledkem byloto, Ze fyzicka
osoba, jako vlastnik véci, uéinila ve vztahu k ni pravni Gkon, ktery by v pravnim staté neudinila.
Takto objektivné naziranou ,tisef" je nutno doplnit o determinované postaveni prodavajici osoby,
ti. o jeji viazeni do totalitni tridni struktury, které jiz samo o sob& muze piedstavovat naprostou nerovnost
jednotiivych G&astniki pravnich vztahid. Védomi, Ze jednotlivec byl ve zmifiovaném obdobi fakticky
i pravné v submisivnim postaveni viigi vrchnostenskému statu, oslabovalo jeho schopnost a odvahu
vést spor se statem a jeho nastroji.

K okolnostem darovéni narokované nemovitosti byly pfedloZenv nasladyjici dokladv — a ta &estna

prohlaseni ze dne 6.11.1991 pani , pani _ , PhDr, Ja

Ing. . Ppani (dcer. svna a vnugek plvodni spoluvlastnice
pani ) a déle Eestné prohlasen ing. (syna plvodni spoluvlastnice
pani ) ze dne 28.7.1992, ve kterych vsichni shodné potvrdili, Ze narokovany pozemek
byl soucasti rozsahlého majetku Siroké rodiny (pozdgji téz
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vk. u. Velkda Nova, Horni a Dolni Cejl, Zabovfesky a Kralovo Pole. Vedle zemédélske pldy viastnila
rodina nékolik ndjemnich dom( a néktefi jeji lenové soukromé podnikali. Po roce 1948 byla rodina
s ohledem na svij ,nevhodny pivod* (politicky i ekonomicky) perzekuovana, jeji clenoveé Zili
Vv permanentni obavé ze ztraty zaméstnani, ¢ postihu jejich Skolou povinnych & studujicich déti.
Z ngjemnich dom i pozemk( neméli vinou nejriznéjSich ,povinnych odvod(* prakticky Zzadny zisk,
naopak néktefi méli exekuéné obstaveny své platy & dichody. Podminkou pfevzeti finanéné
nakladnych n&jemnich domi stitem bylo, Ze se jejich majitelé soudasné vzdaji veskerého svého
nemovitého maietku (viarh syych bozemka). Je tedy nasnadé. Ze v podstaté z existenénich divodil
byly pani _ pani fa a pani wiceny darovat narokovanou
nemovitost statu.

S ohledem na tyto skuteénosti (zejm. pak citovanou judikaturu) dospél PU k zavéru, ze smiouvy
0 darovani byly uzavfeny v tisni a tim byla napinéna skutkové podstata restituéniho titulu
dle ust. § 6 odst. 1 pism. h) zékona o padé.

Navrhovatelka pani JUDr. . ktera uplatnila restituéni nérok jako opravnénad osoba
dle ust. § 4 odst. 2 pism c) zakona o piid& k id. 1/4 po (pozilst. dcera), a to s odkazem
na potvrzeni Statniho notafstvi Bratislava 1 zn. D 541/82 ze dne 13.9.1991, zemfela dne

a jejimi pravnimi nastupci ve smyslu ust. § 4 odst. 4 z&kona o plidé se stali na zaklade usneseni
Méstskeho soudu v Brné sp. zn. 60 D 996/94 ze dne 4.8.1997 — pan JUDr.

Mgr. 1 Mgr. (kazdy tedy k id. 1/12).

Navrhovatel pan Ing. {(nar. 1), ktery uplatnil restituéni narok iako opravnéna osoba
dle ust. § 4 odst. 2 pism c) zakona o pude k druhé id. 1/4 po (pozist. syn),
a to s odkazem na potvrzeni Statniho notafstvi Bratislava 1 zn. D 541/82 ze dne 13.9.1991, zemfel
dne 1 jeho pravnimi néstupci ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o pldé jsou zaklads
usneseni Méstského soudu v Brné sp. zn. 60 D 1217/2002 ze dne 26.9.2003 — pani Mgr.

pani Ing. . apaning. . (kazdy rovnéz k id. 1/12).

Navrhovatelka pani - ktera uplatnila restituéni narok jako opravnéni osoba
dle ust 8 4 ndst. 2 pism c) zakona o pidé k id. 1/16 po pani pozlst. dcera), zemiela
dne lejimi pravnimi nastupci ve smyslu ust. § 4 oast. 4 z&kona o pldé se staly na zakladé
usneseni Méstského soudu v Rmé& =p. zn. 58 D 1052/2002 ze dne 26.7.2005 poziist. déti — pan
Ing. I, pan MUDr, pani doc. MUDr. , bani Ing.

(kazdy k id 1/80) a poziist. vnougata pan MUDF. | . pani mgr. (kazdy
kid 1/160 po panu prof. MUDT. zemf. 30.11.2020, na zaklade sdéleni
notarky JUDr. -4 D 266/2020, D not 6/2021 ze dne 25.3.2021).

Navrhovatelka pani ktera uplatnila restituéni narok jako opravnéna osoba
dle ust. § 4 odst. 2 pism c) zakona o pude k druhé id. 1/16 po pani | rovnéz pozlist.
dcera), zemiela dne a jejimi pravnimi nastupci ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o pldé
se staly na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 sp. zn. D 221/94-62 ze dne 22.5.1996
pozlst. déti — pani pani , & pan Mgr. . fazdy k id. 1/48).

Navrhovatel pan PhDr. ktery uplatnil restituéni narok iako opréavnéna osoba
dle ust. & 4 odst. 2 pism c) zakona o piidé k tieti id. 1/16 po pani pozist. syn), zemfel
dne a jeho pravnimi nastupkynémi ve smyslu ust. § 4 odst. 4 zakona o phdé se staly
na zakladé usneseni Méstského soudu v Brné sp. zn. 58 D 655/2008 ze dne 4.8.1997pozlst. manzelka
a dcera — pani PhDr. a pani Ing. (kazda k id. 1/32).

Pani pani a pani . jsou opravnénymi osobami

dle ust. § 4 odst. 2 pism. c) zakona o piidé, kazda k id. 1/48, 1j. celkem k posledni &tvrté id. 1/16 po pani
(zemf. , resp. po jeji deefi PhDr zemf,

a to sodkazem na potvrzeni Statniho notafstvi Bratislava 1 zn. D 2039/68 ze dne 20.5.1991

azn. D 488/78 ze dne 29.4.1991 (pozst. vnucky).

Navrhovatel pan Ing. ktery uplatnil restituéni narok jako opravn&na osoba
dle ust. § 4 odst. 1 a odst. 2 pism ¢) zakona o pGdé kid. 1/4 po | (roz.

zemf. s odkazem na potvrzeni Statniho notéfstvi Brno-mésto zn. 3 Nsnf 88/91
ze dne 17.5.1991), zemiel dne | jeho pravnimi nastupkyn&mi ve smyslu ust. § 4 odst. 4
zakona o pldé se staly s odkazem na usneseni Mé&stského souri v Bmé sp.zn. 60 D 303/2012-73,
Nd 103/2012 7¢ dne 20.7.2012 pozst. vnucky — pani pani

a pani kaZda tedy k id. 1/12).
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Po prokazani opravnénosti restituéniho naroku ve spravnim fizeni dale zabyval otdzkou naturdlni
vydatelnosti narokovaného pozemku,

Dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o p(id& nelze pozemek vydat v pfipadé, e k pozemku bylo zfizeno
pravo osobniho uzivani. . ...

Dle ust. § 11 odst. 1 pism. c) zékona o plidé nelze pozemek déle vydat v piipads, ze byl po prechodu
nebo prevodu do viastnictvi staty nebo jiné pravnické osoby zastavén; pozemek Ize vydat, nebrani-li
stavba zemédélskému nebo lesnimu  vyuziti pozemku, nebo jednad-li se o stavby movitou,

Z identifikace parcel vyhotovené Krajskou geodetickou a kartografickou spravou, Strediskem geodezie
Brno-venkov dne 29.4.1991 pod &.j. 021982-4332, z podkladd (listin) dohledanych Katastralnim
Ufadem pro Jihomoravsky kraj, Katastrainim pracovistém Brno-mésto dne 17.12.2020
pod &, PU-10058/2020-702, ze snimku katastralni mapy a ortofotomapy se zobrazenim stavu
PK, pofizenym spravnim Uradem v databazi MISYS (Gepro, spol. sr.0.) a dale pfi mistnim Setfeni
€. 4/2008 (konaném dne 10.4.2008) bylo zjisténo, ze narokovanému pozemku p. €. PK 13/4 zahrada
0 vyméfe 213 m2 vk. 0. Velkd Nova odpovidaji nyni jednak pozemky katastru nemovitosti
p. €. KN 3582 — zastavéna plocha a nadvofi o vyméfe 17 m2, p. € KN 3583 — zastavéna plocha
a nadvofi o vyméfe 18 mz p. & KN 3584 — zastavéna plocha a nadvofi o vymére 18 m2,
p. €. KN 3585 — zastavéna plocha a nadvofi o vymére 19 m2, p. €& KN 3586 — zastavéns plocha
a nadvofi o vyméfe 17 m2 vk. 4. Cerna Pole, viechny ve vlastnictvi fyzickych osob (ve viastnictvi
nize uvedenych fyzickych osob byly i kdatu G&innosti zakona o plde), které jsou zastavéné
garazemi a dale pozemky p. &. KN 3587/2 — ostatnj plocha, jina plocha o vymére 68 m? a &ast
p. €. KN 3588/1 — ostatni plocha, ostatni komunikace z vyméry 798 m2 vk. 0. Gerna Pole,
oba ve viastnictvi povinné osoby statutarniho mésta Brna, které jsou zastavény mistni komunikaci
na ulici tfida Kpt. Jarose, véetna pfijezdu k citovanym garazim na pozemcich fyzickych osob.

Z provedeného dokazovani k pozemkim p. &. KN 3582 a2 3586 v k. (i, Cemna Pole vyplyva, Ze fyzickym
osobam (manzeltim : manzelim » manzellim » manzeltr .
a panu bylo dohodami ze dne 15.9.1976, kterym predchazela rozhadnuti ONV Brno III.
ze dne 12.2.19r5 a geometricky plan &. 762-0024-2-0800 ze dne 20.1.1972 (vie zalozeno
pod pol. vkazu zmén 9 az 13/77 pro k. 4. Luzanky a pol. vykazu zmén 212 az 216/79 pro k. 4. Cerna
Pole, kdy byly zaloZeny nové LV pfi zrueni katastralniho tzemi LuZanky) zfizeno pravo osobniho
uzivani pozemk k vystavbé garazi, které se Ucinnosti novely ob&anského zakoniku &. 509/1 991 Sb.,
ti. od 1.1.1992 zménilo v prévo vlastnické a tedy jejich vydani brani zakonng piekazka
dle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zaékona o pldé.

Provedenym dokazovanim bylo dale zjisténo, Ze na pozemcich p. €. KN 3588/1 a 3587/2 v k. a. Cerna
Pole se nachazi mistni komunikace na ulici tfida Kpt. JaroSe, ktera je jedinym pfijezdem do dvora
se dvéma bytovymi domy ve viastnictvi tietich osob (p. €. KN 3694, 3690/1 a 3691/1 v k. a. Cerna Pole)
a dale zpevnéna pijezdova plocha k pozemk(im se stavbami garazi (plocha bezprostfedné souvisejici

pfed O&innosti zakona o padé, dospél PU k zavéru, Ze vydani téchto nemovitosti brani zakonna
piekazka dle ust. § 11 odst. 1 pism. ¢) zékona o pade.

Vzhledem k tomu, Ze narok opravnénych osob byl ve spravnim fizeni prokézan, bude jim v souladu
se zakonem o plidé poskytnuta nahrada. Tato nahrada spoéiva dle ust. § 11a zékona o piidé v prevodu
jiného pozemku, Pfip. v poskytnuti penézite nahrady v souladu s ust. § 16 zakona o puda.

Rizeni o uplatnéném naroku bylo zahdjeno pied G&innosti zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
proto se fizeni dokonéi v souladu s ustanovenim § 179 odst. 1 z&kona &. 500/2004 Sb. podle spravniho
fadu G¢inného v dobé zahajeni fizeni, tj. zakona &. 71/19667 Sh.

Dopisy ze dne 22.1.2021 a ze dne 14.4.2021 byla téastnikim fizeni dana moznost ve smysiu
ust. § 33 odst. 2 zakona &. 71/1957 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, aby se
pfed vydanim rozhodnuti vyjadfili k jeho podkladim i ke zplsobu jeiich zjisteni poofipadé navrhli jejich
dopInéni. Ve stanovené Ihite, ktera byla na zaklad& 2adosti JUDr, ze dne 15.2.2021,
10.3.2021 a 24.3.2021 opakované prodluZovana (224.2.2021 a2 do 19.4 2021, resp. v pfipadé pravnich
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nastupcil po prof. MUDr. : . do 26.4.2021) obdrzel spravni tfad dne 19.2.2021
vyjadreni pani . (v restitunim fizeni jinak zastoupene advokatem
ve kterém nesouhlasi s nevydanim pozemki a navrhuje rozdélit pozemky

do 3 Kategorn. rozemky pod garazemi (KN 3582 az 3586) navrhuje prodat majitelim garazi (opomiji,
skuteGnost, Ze jiz jsou ve vlastnictvi fyzickych osob) a vytéZek poskytnout restituentdm, pas
pred garazemi (KN 3587/2) potfebny pro vstup do garazi ponechat (vydat) restituentim s trvalym
vécnym bfemenem pfistupu majitelim garazi a zbyvajici &ast pozemku na konci slepé ulice (KN 3588/1)
nevydat jako komunikaci s kompenzaci pro restituenty. Sougasné uvadi, ze nevydani pozemkl ohroZuje
zeleny vnitfni blok lokality tf. Kpt. Jarose 41 (zahrada ve vlastnictvi tfeti osoby, ktera zde chce postavit
budovu a parkovist&) a povede ke zvy3eni automobilove dopravy ve slepé ulici mezi tf. Kpt. Jarose 37
a 39. Ve stanovené Ihiité spravni Gfad dale obdrzel dne 29.3.2021 a 30.3.2021 postupné zadosti
spoleénosti Dolfin Jaro$ova 41 s.r.o. (zast. advokatem JUDr. Zdefikem Hrouzkem), jako viastnika
sousednich pozemki p. €. KN 3579/1, 3579/2 a 3580/4 v k. 0. Cerna Pole (zeleny vnitini blok lokality
tf. Kpt. Jarose 41) o nahlédnuti do spravniho spisu dle ust. § 38 odst. 2 zakona C. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (tohoto prava vsak nebylo vyuZito), a dale navrhy na zfizeni vécného bfemene
(sluzebnosti in rem) v pfipadé vydani pozemkd p. & KN 3587/2 a 3588/1 opravnénym osobam,
spodivajici ,v pravu priichodu, prijezdu, odchodu a odjezdu a v pravu umisténi kabelovée pfipojky NN
a VN vramci stavby ,Polyfunkéni dim na tfidé Kpt. Jarose G.p. 41 — rekonstrukce a pfistavba
objektu vk. 0. Gema Pole, sodkazem na ust. § 9 odst 5 zakona o padé Dne 28.4.2021
(tedy po stanovené l|h(teé) obdrzel spravni ufad jesté vyjadieni JUDr.
ve kterém navrhuje vydani pozemku p. & KN 3587/2 (ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna),
kdyz ve vztahu k tomuto pozemku argumentuje institutem vydrzeni z titulu fadného uzivani pozemku
(faktické drzby miniméiné od. r. 1899, ziejmé mysleno 1999) spolecné s Castecne oplorenym
sousednim pozemkem p. & KN 3587/1 (ve spoluvlastnictvi JUDr. © a Mgr.

Ve vyjadreni dale JUDr. uvedl, Ze z pravni opatrnosti podal u pfislusného soudu
3alobu na uréeni viastnického prava proti statutarnimu méstu Brna.

K uvedenému je potfeba uvést, Ze vécné pusobnost pozemkového tfadu k rozhodovani o obnové
vlastnictvi zemédélského majetku je dana zakonem o pldé, jako specidlnim restitu¢nim pfedpisem,
ktery mj upravuje zakonné pfekazky vydani narokovanych nemovitosti a v Zzadném pfipadé
pozemkovému Ufadu nepfislusi rozhodovat o nabyti viastnického prava vydrZenim, coz spoletné
s Falobou na uréeni vlastnictvi jsou instituty ob&anskopravni povahy, které jsou upraveny v obecnych
predpisech (ob&ansky zakonik a obansky soudni fad). Proto pokud jde o pfekazky vydani
odkazuje pozemkovy Ufad na judikaturu Ustavniho soudu (nalez sp.zn. Iv. US 176/03,
nalez sp.zn. | US 581/2014, nalez sp.zn. I US 536/2014), dle které je naturalni restituce vyloucena
zejména tam, kde by vedla k situaci, v niz by restituenti objektivné nemohli piné realizovat své vlastnické
pravo a uzivat pozemky zplsobem odpovidajicim Gcelu restituci vyjadfenym v preambuli
a v ust. § 1 zékona o pudé. Zemédélskymi restitucemi ma dojit k ipravé viastnickych vztaht k pidé
v souladu s hospodafskym rozvojem venkova a poZzadavky na tvorbu krajiny a Zivotniho prostredi.
Je obtizné predstavitelné, zemédélské vyuZziti pozemku, jez slouzi jako pfistupova komunikace
k objekttim ve vlastnictvi tetich osob. Ugelem restituce dle zakona o piidé nepochybné neni vracet
opravn&nym osobam jen tzv. holé viastnictvi (nuda proprietas). Prava tfetich subjektl dle nazoru PU
v tomto pripadé pievazuiji nad ucelem restituce a samotnym restituénim narokem na vydani pavodniho
pozemku, které by s ohledem na povahu zatizeni pozemku vylu¢ovalo nebo omezovalo vyuziti pozemkl
v jiném soukromém viastnictvi. Vydani tohoto rozhodnuti nebrani ani pfipadné podéni Zaloby na urceni
viastnictvi, o kterém informoval JUDr. spravni Gfad (zaloba nebyla pfipojena),
nebot dle rozsudku senatu ob&anskopravniho kolegia Nejvys$siho soudu CR sp.zn. 31 Cdo 1222/2001
7adny narok, ktery vychazi z restituCnich pfedpisl, nelze uplatnit podle tzv. obecnych predpist,
tedy ani zalobou na urgeni viastnictvi. Nelze piipustit takovy vyklad obecnych predpist, ktery by vedl
k roz&ifeni majetkovych restitucl nad ramec narokd vyplyvajicich z restitucnich predpist.

Timto rozhodnutim je vy&erpana celéd vyméra narokovaného pozemku p. & PK 13/4 v k. 0. Velka Nova.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 52 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni).
Ten, kdo tvrdi, Ze byl ve svych pravech timto rozhodnutim dotéen, miZe podat do dvou mésicl
od doruceni tohoto rozhodnuti Zalobu k soudu podle § 246 a nasl. zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského

soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist

Ing. Renata Cihalova

reditelka Krajského pozemkového tradu pro Jihomoravsky kraj )
zastoupena JUDr. Jarmilou Bacovou, zastupkyni feditelky KPU JmK

Rozdélovnik:

1. JuDr. bvtem
2. Mgr. ' bytem
3. Mgr. bytem )
4. Ing. hytem
5. Ing. bytem - ’
6. ' .. bvtem !
7. .—w. DyTEM
1, se sidlel
8. . bvtem
sidlen
9. Ing. bvten
bytem
10. oytem
11. Mar. ~ bytem
12. , bvtem
13. bytem
14. PhDr. bvtem |
15. Ing. viem
16. Ing. , bytem
17. Ing. . . bvten,
18. MUDr. , bytem
19. MUDr, bvtery
20. MUDr. ', bytem
21. Magr. byter

22. Statutarni mésto Brno, Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno

- vlastni 3x
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