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ROZHODNUTI

Statni pozemkovy tfad — Krajsky pozemkovy ufad pro Jihomoravsky kraj jako vécné€ a
mistné pfislusny spravni orgén podle ustanoveni § 2 odst. 4 a § 3 odst. 1 zdkona 503/2012
Sb., o Stitnim pozemkovém tufadu a o zmén€ nékterych souvisejicich zdkont, v souladu
s ustanovenim § 179 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve zn€ni pozdg€jsich
predpisti, ve spojeni sust. § 5 a nasl. zdkona &. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni, ve znéni
pozdé&jsich pfedpisti, a v souladu se zdkonem &. 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahil
k pidé€ a jinému zem&d&lskému majetku, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen zékon o
ptdg), ve véci uplatnéni naroku na vydani nemovitosti podle ust. § 9 odst. 4 zakona o pidé

rozhodl
pani B B

je vliastnikem

pozemku - &isti p.&. (PK) 836 role o vymé&fe 1550 m* v k.ii. Kohoutovice, nyni podle
geometrického planu & 956/66/2012 cela p.&. (KN) 855/36 - ostat.plocha o vyméfe
1.550 m’* vk Kohoutovice (vznikldi z &asti p.6. KN 855/17 - ostat.plocha vk.d.
Kohoutovice).

Geometricky plan &. 956/66/2012 ze dne 30.10.2012 (resp. jeho kopie) je nedilnou soucasti
tohoto rozhodnuti.



Podle § 7 zadkona ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych v&cnych prav
k nemovitostem, provede po mnabyti pravni moci rozhodnuti Katastrdlni afad pro
Jihomoravsky kraj, Katastrdlni pracovidt€¢ pro Brno - mésto zdznam vlastnického prava do
katastru nemovitosti.

Ve smyslu § 6 odst. 3 zékona o pid€ je oprdvnénd osoba po vydani nemovitosti povinna vratit
pomé&rnou ¢ast kupni ceny, ktera ji (resp. jejim pravnim predchiidcim) byla statem nebo jinou
pravnickou osobou pii pfevodu nemovitosti vyplacena, a to na u€et Ministerstva zemédélstvi
CR u CNB Praha ¢. 30031-1226-001/0710. Krajsky pozemkovy tifad pro Jihomoravsky kraj
urcuje lhitu k zaplaceni, a to 6 mésici od poskytnuti ndhrady.

Utastnici Fizeni:
1. B B: r.¢. trvale bytem 8, 641 00 Brno
(osoba opravnénd)
2. Integrovana stredni §kola automobilni Brno se sidlem Ktizikova 15, 612 00 Brno,
zastoupend JUDr. TomdSem Krejéim, AK Spitdlka 23b, 602 00 Brno (osoba povinné)

ODUVODNENI

Podanim ze dne 17.4.1992, doplnénym pfipisem ze dne 8.12.1992 (resp. podanim ze
dne 14.12.1992) uplatmly pani ! (nar. ) a pani .
\ar. ) u Pozemkového ufadu mésta Brna (pozdgji Pozemkovy tfad
Brno, nyni Kraj sky pozemkovy titad pro Jihomoravsky kraj, déle jen KrPU) nrok na vydéni
zemede€lského majetku podle ust. § 9 odst. 1 zékona o ptd€, mj. pozemku p.€. (PK) 836 role o
celkové vyméte 2.106 m? v k.i. Kohoutovice, ktery byl pfeveden na &sl. stat smlouvou o
pfevodu nemovitosti uzavienou dne 17.4.1971. Pozemkovy tfad podani zatadil pod spisovou
znaCku 779/92.

Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze jako osoba povinnd (k celému néarokovanému
pozemku) bylo v souladu sust. § 9 odst. 1 zédkona o plidé vyzvéano statutdrni mésto Brno,
ov3em k uzavfeni dohody o vydani nemovitosti v souladu s cit. ustanovenim zédkona o ptidé
nedoslo. Jind povinna osoba (konkrétné Ceskoslovenské automobilové opravny, stétni podnik
Brno, resp. jejich pravni nastupce Stiedni odborné uéilisté dopravni Brno, nyni ISSA Brno)
vyzvéna k vydani nemovitosti nebyla. Absence vyzvy dalsi povinné osoby v8ak nema vliv na
existenci samotného restituéniho ndroku, pokud byl Fadn€ wuplatnén u pfisludného
pozemkového ufadu. Jeji absenci pouze zanikl ndrok na uzavieni dohody o vydéani
nemovitosti dle ust. § 9 odst. 1 zdkona o plidé. S ohledem na uvedené skute€nosti je v souladu
s ust. § 9 odst. 9 zdkona o piidé rozhodnuto dle ust. § 9 odst. 4 zékona o piidé&.

Oprévnénost naroku byla posouzena ve spravnim fizeni podle zakona €. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (s odkazem na ust. § 179 odst. 1 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v platném znéni) v souladu se zdkonem o pidé€ a z predlozenych dokladii bylo zjisténo, Ze
ptvodnimi vlastniky pozemku p.¢. (PK) 836 role, zapsaného v knih. vloZce &. 24 pozemkové
knihy pro k.i. Kohoutovice. byli na zékladé postupni smlouvy ze dne 2.4.1946 pan

a pani Kkazdy k id. %2).
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Vlastnictvi k nérokované nemovitosti p.&. (PK) 836 role o vymsfe 2.106 m* vk.u.
Kohoutovice pteslo na &sl. stit — ONV Brno 1., zast. Investprojektem na zdkladé smlouvy o
pfevodu nemovitosti ze dne 17.4.1971. Kupni cena byla ve smlouve stanovena dle § 15 odst.
1 cenové vyhlasky €. 43/1969 Sb., a to ve vysi 0,40 Kés za 1 m’.

Pozemkovy ufad ve spravnim fizeni posuzoval, zda citovana kupni smlouva o pfevodu
vlastnictvi byla ze strany pivodnich vlastnikli uzavfena v tisni za ndpadn€ nevyhodnych
podminek a zda tedy v daném pfipad€ byla naplnéna skutkovéd podstata restitucniho titulu dle
ust. § 6 odst. 1 pism. k) zdkona o pidé.

K okolnostem prodeje narokované nemovitosti predloZila pani !

(ptivodni spoluvlastnik) Eestné prohlaSeni ze dne 18.9.1999 a jako svédci byli vyslechnuti
dne 13.10.1999 pan Ing. (byvaly soused ptivodnich vlastnikil) a pan

(manzel dcery puvodmch vlastnikil). Z Cestného prohlaseni, sv€deckych vypovédi i
predlozenych listin ve vzdjemném kontextu vyplyva, Ze pan byl ptedsedou JZD
Kohoutovice a po jeho slouceni v JZD Stary Liskovec vedoucim farmy Kohoutovice. Jako
takovy byl vystaven velkému tlaku od predstavitelii tehdej$i moci. Situace byla o to sloZit&jsi,
ze §lo o prodej i jeho pozemki, které v honech zemé&dé&lsky obhospodafovalo JZD a které
prodat nechtél, pfitemy zéroveii byl tladen predstaviteli KSC k presvédSovéni ostatnich
vlastnikll pozemki o potiebnosti prodeje. Tlak na n&j byl obrovsky, bylo mu vyhrozovano
beziiplatnym vyvlastnénim a dale mu bylo slibovano, Ze nebude zbourana jejich hospodaiska
usedlost na ul. Basného. Manzelé nakonec smlouvy o prodeji (mj. PK 836)
podepsali jako jedni z poslednich, aby pomohli zaopatfit rodinu jejich dcery, kterad s rodici
bydlela v pfistavéném kiidle hospodarské usedlosti na ul. Basného a kterd méla Ctyfi déti. Pan

se se ztratou pozemki a rodného domu s hospodaiskym zdzemim nikdy nevyrovnal a
po t€Zzké nemoci, t€sn€ pred zbourdnim jeho rodného domu vtomto domé, vroce 1979
zemfel.

Pfi hodnoceni stavu tisn& vySel KrPU z nézoru Ustavniho soudu CR vysloveného v
nalezech &. IV. US 85/95, & 1. US 179/95, &. IV. US 95/96 a &. I1. US 30/2000, podle kterého
se tisni rozumi objektivni hospodafsky nebo socidlni, nékdy i psychicky stav, ktery takovym
zplisobem a s takovou zévaznosti doléhé na osobu uzavirajici smlouvu, Ze ji omezuje ve
svobod¢€ rozhodovani natolik, Ze uéini takovy pravni tkon, jaky by jinak neuéinila. Tisen
musi mit zaklad v objektivné existujicim a plsobicim stavu, musi tedy pro ni byt objektivni
diivod a soudasné se musi stat pohnutkou projevu ville jednajtci dotéené osoby tak, Ze jedna
ke svému neprospéchu. Pojem tisné je pritom potfeba interpretovat v ir§ich souvislostech a
tedy i v souvislosti s politickym natlakem let 1948-1989. Tento politicky natlak zde nebyl
chépan jako jednordzovy akt, ale jako dlouhodoby proces, jehoZz vysledkem bylo to, Ze
fyzicka osoba, jako vlastnik vé&ci, ucinila ve vztahu k ni pravni tkon, ktery by v prévnim staté
neulinila. Takto objektivné naziranou ,,tisefi je nutno doplnit o determinované postaveni
prodavajici osoby, tj. o jeji viazeni do totalitni tfidni struktury, které jiz samo o sob& miize
pfedstavovat naprostou nerovnost Gcastnikt kupniho aktu. V&€domi, Ze jednotlivec byl ve
zmiflovaném obdobi fakticky i pravné v submisivnim postaveni vii€i vrchnostenskému stétu,
oslabovalo jeho schopnost a odvahu vést spor se stitem a jeho néstroji. Na
zéklad€ provedeného dokazovani proto dospél KrPU k zavéru, Ze pivodni vlastnici (manzelé

) jednali pfi uzavirani kupni smlouvy v tisni, nebot’ za jinych okolnosti — pokud by
mohli pln€ vyuZzit svobody rozhodovani — by svoje pozemky neprodali.

Z dikce zékona o pdé dale vyplyva, Ze k naplnéni restituéniho titulu dle ust. § 6 odst.
1 pism. k) zédkona o plidé musi byt splnény ob& podminky (tisefi a ndpadn€ nevyhodné
podminky) kumulativng.
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Pokud také p¥i definovéni pojmu napadné nevyhodné podminky vyjdeme z judikatury,
Je tieba tento pojem vykladat tak, Ze se jedné predevSim o rozpor s cenovymi predpisy, v té
dobé platnymi. Judikatura ov8em pfipousti vnimat pfi posuzovani ndpadn€ nevyhodnych
podminek i jiné okolnosti (napf. nucené vyst€hovani vlastnika z obce, kde mél nemovitost, do
podstatné horSich podminek), tedy posuzovat objektivni existenci podminek v dob& pravniho
tkonu podle konkrétnich okolnosti daného pfipadu. Piijde pfedevSsim o posouzeni toho, zda
nebyla poruSena ekvivalentnost smluvenych vzijemnych plnéni a zda objektivné v danych
souvislostech byl pomé&r ziskané hodnoty k vyddvané protihodnoté ndpadné nevyhodny.
Népadné nevyhodné podminky jsou také definovany jako takové podminky, které by se
zretelné odlidovaly od podminek, za kterych by uzaviraly podobnou smlouvu kterékoliv jiné
osoby, a tudiz by byly specifické jen ve vztahu k navrhovateli, a to k jeho neprospéchu.
V nalezu Ustavniho soudu CR sp.zn. I. US 168/95, je cenové vyhlagka & 43/1969 Sh.
hodnocena jako néstroj tehdejsi marxisticko-ekonomické nauky, rozlidujici vlastn1ctv1 jednak
na vlastnictvi soukromé a jednak na vlastnictvi osobni. Pozemky, které jiz slouzily ¢i mély
slouzit svym urenim pro realizaci osobniho vlastnictvi (napf. v podobé rodinného domu)
byly posuzovéany odli$né od pozemki ostatnich, u nichZz se vychézelo ze zésady tehdejSiho
¢sl. prava, dle které tyto pozemky nelze kvalifikovat jako pfedmét osobniho vlastnictvi. Tato
zésada byla vztahovana k cilovému zaméru, kdy vSechny pozemky mély byt v budoucnu
vlastmctv1m statu. Vprlpade ze slo 0 pozemky které tedy byly posouzeny Jako soukrome
tomu, pokud né&jaké pozemky jiz slouzily nebo mély slouzit svym uréenim pro reallzam
osobntho vlastnictvi, byly posuzovany odlisné a vyhlaSka v § 14 stanovovala cenu za 1 m?” a¥
deseti ¢i vicendsobnou. Tento rozporuplny, ucelovy a tendenéni postoj k vlastnictvi, ktery byl
vyhlaskou zcela zdmérné zaveden, musel tudiz — v souladu s ndazorem, vyslovenym uvedenou
judikaturou — nalézt sviij odraz i pfi hodnoceni nédpadné nevyhodnych podminek, kdyz
smyslem restituénich zakont bylo a stéle je zmirnéni nésledkt kfivd zplisobenych za obdobi
nesvobody.

Jak jiz bylo uvedeno, vprlpade posuzované kupm smlouvy byl pfevadény pozemek
ocen&n &astkou 0,40 K&s za 1 m® (dle § 15 odst. 1 vyhl. & 43/1969 Sb.), tedy diskrimina&n&
s odkazem na uvedeny nalez US, jeliko? maximélni cena pozemku mohla byt az 15,- K&s za
1 m? (§ 14 vyhl. & 43/1969 Sb.).

Na zékladé uvedenych skutednosti dosp&l KrPU k zavéru, %e kupni smlouva byla
uzaviena za ndpadné nevyhodnych podminek a tim byla naplnéna skutkovd podstata
restituéniho titulu dle ust. § 6 odst. 1 pism. k) zékona o ptid& (kupni smlouva uzaviend v tisni
za napadné nevyhodnych podminek).

Pani . , kterd uplatnila u pozemkového uradu nérok jako opravnéna
osoba dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o pidé€ (pivodni vlastnik id. 1/2) spole¢né se svoji dcerou
pani T * - zemfela dne a podle usneseni Mé&stského soudu

v Brn€ sp.zn. 87 D 571/2006 ze dne 20.6.2007 nabyla veskery majetek zistavitelky poz.
dcera, pani!

V souladu se zjisténymi skute€nostmi je pani , opravnénou osobou

ve smyslu ust. § 4 odst. 2 pism. ¢) zékona o ptd€ (dcera plivodniho vlastnika id. 1/2 pana

- zemf. s odkazem na rozhodnuti Statniho notafstvi Brno-mésto

sp.zn. 1 D 657/87 ze dne 21.8.1987), resp. oprdvnénou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 4

zakona o plidé (jako pravni nastupkyné pani ,, pivodni vlastnice druhé id.
1/2). '
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Narokovany pozemek p.&. (PK) 836 role o celkové vyméte 2.106 m® vk..
Kohoutovice tvofi v soudasné dobé& celé &i &asti parcel €. (KN) 854/1(dle oddglovaciho GP KN
854/16), 855/4, 855/6, 855/17, 2175/23, 3286 v k.u. Kohoutovice, pfi¢emZ -samostatnym
rozhodnutim &.j. 779/92/9-RBD+RNP ze dne 18.12.2012 jiz bylo opravnéné osobé obnoveno
vlastnické pravo k pozemkum p-€. (KN) 854/16, 2175/23 v k.. Kohoutovice, resp. pfiznéna
néhrada za pozemky p-C. (KN) 855/4, 855/6 a 3286 1 k.. Kohoutovice (celkem jiz bylo
rozhodnuto o vyméie 556 m” z celkové vyméry 2.106 m ).

KrPU se ve spravnim nzem déle zabyval otdzkou naturalni vydatelnosti zbyvajxcl Casti
nérokovaného pozemku (1.550 m®) a také otdzkou, ktery subjekt mé v této v&ci postaveni
povinné osoby.

Dle ust. § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o pQdé pozemek nelze vydat v pripade, Ze
pozemek byl po prechodu nebo prevodu do vlastnictvi statu nebo jiné prdvnické osoby
zastavén; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému nebo lesnimu vyuZiti pozemku,
nebo jednd-li se o stavbu movitou, nebo docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou anebo
umisténou pod povrchem zemé. Za zastavénou Cdst pozemku se povaZuje cdst, na niz stoji
stavba, ktera byla zahdjena pred 24. cervmem 1991, a Cdst pozemku s takovou stavbou
bezprostredné souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby.

Pfi mistnich Setfenich (€. 39/99 a €. 5/2012) konanych na nérokované nemovitosti dne
12.5.1999 a opakovane dne 17.2.2012 bylo zjisténo, Ze na cast1 pozemku p.¢. (PK) 836 o
vyméfe 1550 m? v k... Kohoutovice (z Setiené vyméry 2.106 m?), kterd zanikla do &sti p.&.
(KN) 855/17 — ostatni plocha, jind plocha v k.i. Kohoutovice se nachédzi zatravnénd plocha
zarostla néletem dfevin, jejimuz vydani nebrani Zddna zakonnd prekézka ve smyslu ust. § 11
zédkona o ptide. Proto pozemkovy ufad po vyhotoveni odd€lovaciho geometrického plénu €.
956-66/2012, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, rozhodl o jejim vydani (KN
855/36 viz vyrok).

Dle ust. § 5 odst. 1 a 2 zdkona o pid€ je povinnou osobou stdat nebo pravnickd osoba,
kterd ke dni 1i¢innosti zdkona o piidé (1j. ke dni 24.6.1991) nemovitost drZela, s vyjimkami zde
stanovenymi. Osobou, kterd nemovitost drzela, se pFitom rozumi prdvnickd osoba, kterd méla
ke dni ucinnosti zdkona o piidé k nemovitosti ve vlastnictvi stdtu prdvo hospodareni, nebo
prévo trvalého uZivani, u ostatnich nemovitosti pak jejich viastnik.

Pozemek (KN) 855/36 v k.i. Kohoutovice, ktery je pfedmétem tohoto rozhodnuti a
ktery vznikl na zakladé oddélovaciho GP €. 956-66/2012 z p.¢. (KN) 855/17 — ostatni plocha,
jind plocha v k.. Kohoutovice (zapsané v soulasné dobé na LV 1226 v duplicitnim
vlastnictvi spolegnosti ROS, v.o.s. a spolecnosti FAVART-MORAVIA, s.r.0.), byl ke dni
Gi¢innosti zakona o piidé ve vlastnictvi &sl. stitu s pravem hospodateni pro Ceskoslovenské
automobilové opravny, statni podnik Brno (jako KN 855/1).

Agkoliv z vypisu z obchodniho rejstiiku €. 63430/99 vyhotoveného Krajskym soudem
v Brné dne 5.5.1999 vyplyva, ze Ceskoslovenské automobilové opravny, statni podnik Brno
zanikly ke dni 1.7.1994 bez likvidace, kdyz jejich pravnim nastupcem se mj. stala obchodni
spole¢nost ROS, v.o.s (pivodnim nidzvem Kand P, v.o.s), na niz bylo vrédmci velké
privatizace ke dni 1.8.1992 prcvedeno vlastnické pravo k pozemku dotfenému timto
rozhodnutim, odkazuje PU p¥i uréeni povinné osoby na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.
32 Cdo 3641/2010-395 ze dne 21.9.2011, ktery nabyl pravni moci dne 10.10.2011 a ktery
potvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Brng sp.zn. 47 Co 29/2004-328. V rozsudku o urleni
vlastnictvi Nejvyssi soud konstatoval, Ze pozemek p.¢. 855/1 byl od 1.11.1988 ve vlastnictvi
stitu s pravem hospodafeni pro Ceskoslovenské automobilové opravny, stitni podnik Brno
(dile jen CSAO), pfiemz hospodéiskou smlouvou &. 9724/6/92 ze dne 29.6.1992, byl
s uCinnosti ke dni 30.6.1992 sjedndn prevod prava hospodafem' k uvedenému pozemku z
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CSAO na Sttedni odborné ugili§té dopravni se sidlem v Bmé. Proto nemohlo pravoplatn&
dojit s ucinnosti k 1.8.1992 k privatizaci pfedmétného pozemku spole€nosti ROS, v.o.s.
(podle kupni smlouvy ze dne 31.7.1992). Pocinaje dnem 30.6.1992 mohlo s pozemkem
disponovat pouze Stiedni odborné uéilist¢ dopravni, které pozemek déle pfevedlo kupni
smlouvou ze dne 9.12.1992 na spole€nost SEPARA, spol. sr.o. a ta jejdale prodala
spole€nosti FAVART-MORAVIA, s.r.o. (kupni smlouvou ze dne 9.7.1998).

Vzhledem k vyse uvedenému povaZuje KrPU za povinnou osobu dle ust. § 5 zdkona o
pld€ Integrovanou stfedni $kolu automobilni v Brn€, jako préavniho nastupce Stfedniho
odborného ugili§té dopravniho v Brné, resp. statniho podniku Ceskoslovenské automobilové
opravny Brno a nikoliv tedy soufasné vlastniky nemovitosti dosud zapsané v katastru
nemovitosti na LV 1226 (spolednost FAVART-MORAVIA, s.r.0. a spole¢nost ROS, v.o0.s.),
ktefi nejsou tedy ani Gidastniky Fizeni ve smyslu ust. § 9 odst. 8 zékona o pid€. Viechny
ptevody uskutednéné po G&innosti zdkona o ptdeé v rozporu s blokacnim ustanovenim § 5
odst. 3 zdkona o piid¢ (tj. prodeje na spoleCnost SEPARA, spol. s.r.o0. a nésledn€ na
spolecnost FAVART-MORAVIA, s.r.0.) povazuje KrPU s odkazem na dale uvedené judikaty
Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR za neplatné (nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
II. US 2826/07, rozsudky Nejvy3siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 23/2008 a sp. zn. 21 Cdo
1405/2009).

Na z4vér KrPU dodavé, e dle ust. § 6 odst. 3 zdkona o piidé je oprévnénd osoba
povinna po vydéni nemovitosti vratit pomé&rnou ¢ast kupni ceny, kterd ji, resp. jejim pravnim
ptedchiidctim, byla pr1 prevodu na stat vyplacena. V daném prlpade jde o &astku 620,- K¢
(vydavanych 1.550 m® x 0,40 K¢&s) a lhita splatnosti je 6 mésic od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Dopisem ze dne 7.12. 2012 byla ti€astniktim fizeni ddna moZnost ve smyslu ust. § 33
odst. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim Ffizeni, ve zn€ni pozd&jsich piedpist, aby se pred
vydéanim rozhodnuti vyjadfili k jeho podkladu i ke zpiisobu jeho zjiSt€ni, popfipad€ navrhli
jeho doplnéni. Zadny z ulastnikii nenavrhl daldi doplnéni dokazovéni. Povinnd osoba
prostrednictvim advokata JUDr. TomaSe Krej¢iho ve svém vyjadieni ze dne 11.12.2012
uvedla, Ze pozemek (KN) 855/1 (pozd&ji KN 855/17) nabyla ISSA, resp. jeji pravni
pedchiidce SOUd hospodaiskou smlouvou ze dne 29.6.1992 od stitniho podniku CSAO za
uéelem vybudovéni prostor pro vyuku. Z toho zdméru nasledné seslo, jelikoZ zfizovatel Skoly
neposkytl dostateéné prostiedky pro planovanou vystavbu a naopak poskytl SOUd jiné, jiz
existujici prostory pro vyuku. SOUd proto nepotiebny pozemek obratem prodalo kupni
smlouvou ze dne 3.12.1992 spole¢nosti SEPARA (tato skutecnost se do evidence nemovitosti
promitla k datu 17.12.1992), kterd je v zavéru 90. let pfevedla na spole€nost FAVART-
MORAVIA s.r.0. Déle pravni zastupce povinné osoby upozornil na skute€nost, Ze SOUd ani
ISSA nikdy neobdrZely ze strany CSAO (ani jeho pravniho néstupce spole&nosti ROS v.0.5.)
informaci o tom, Ze pozemek je zatiZen restituci a také, Ze vSechny popsané zmény vlastnictvi
pozemku zapsal bez vyhrad do katastru nemovitosti pfislusny katastralni afad, tedy ani od néj
neobdrZely z(&astnéné subjekty Zadné upozornéni na protipravnost svého jednéni.

Dle nazoru KrPU vy3e uvedené skute¢nosti nemohou byt vyklidény v neprospéch
opravnéné osoby, kterd fadn& uplatnila sviij restituéni narok u pfislusného pozemkového
uradu dne 17.4.1992 (resp 8.12.1992), tedy ve 1hiité stanovené pro jeho uplatnéni zakonem o
piid€. Skutecnost, Ze se ji nepodafilo zjistit a tedy vyzvat v r. 1992 skute€nou povinnou osobu
(SOUd, resp. jejiho predchiidce CSAO) a vyzva sm&fovala chybn& pouze na statutirni mésto
Brno, nemiiZze zptisobit pfipadnou nevydatelnost narokované nemovitosti (odkaz na ust. § 5
odst. 3 zakona o ptid€). Absence vyzvy povinné osoby k vydani nemovitosti dle ust. § 9 odst.
1 zdkona o plidé nema vliv na existenci samotného restituéniho ndroku. Jeji absenci zaniké
toliko nérok na uzavieni dohody o vydani nemovitosti dle cit. ustanoveni. Restitu¢ni nroky
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je tieba povaZovat za niroky primdrni, a to i za cenu zdsahu do jiz provedenych majetkovych
posunt. Jakykoliv jiny vyklad by dle dosavadni judikatury &inil bloka&ni ustanoveni § 5 odst.
3 zékona o pudé bezcennym.

Na zéklad€ vyse uvedenych skute¢nosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, pfi€emZ timto rozhodnutim byla vy&erpéna celd vyméra narokovaného
pozemku (PK) 836 v k.. Kohoutovice a sou€asn& tim bylo ukon&eno celé restituéni Fizeni
vedené pod. &.j. 779/92.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 52 odst. 1 zékona &. 71/1967 Sb., o sprdvnim
tizeni). Ten, kdo tvrdi, Ze byl ve svych pravech timto rozhodnutim doten, miZe podat do
dvou mésicl od doruleni tohoto rozhodnuti Zalobu k soudu podle § 246 a nasl. zikona &.
99/1963 Sb., ob&anského soudniho fédu, ve zn&ni pozdgjsich predpisa.

Ing. Jan Sev&ik
feditel Krajského pozemkového titadu pro
Jihomoravsky kraj

Na védomi:

Po pravni moci rozhodnuti:
- Jihomoravsky kraj, Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno
- Katastrélni ifad pro Jihomoravsky kraj, Katastraln{ pracovist& pro Brno-mésto,
Moravské ndm. 1, Brno
- vlastni 3x

Za spravnost: Mgr. Katefina Navratilova. .
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) VYKAZ DOSAVADNIHO A NOVEHO STAVU UDAJY KATASTRU NEMOVITOSTI
posavadni stav Novy stav
Vyméra parcely | Druh pozemku | Oznaéenl Viyméra parcely Druh pozemku | Typ stavby | ZpUs. Porovnani se stavem evidence pravnich vztahl
pozemiu uréeni | Dil prechazl z pozemku | Cislo listu Vyméra dilu Oznaéeni
m Zplsob vyuzitl | parc. Elslem Zpusob vyuziti | Zptsob vyuziti | vymér oznaeného v viastnictvi dilu
ha m2 ha m? katastru drivéjsi poz. ha 2 -
nemovitosti | evidenci
Al 5168 | travnip. | 854/1 5133 | travni p. 2 | 854/1 10001 5.:33
*) P 854/16 {134 travni p. 2 | 85411 10001 i34
855/1 147 | 14 | | 8551 L4402 | T 0 | 855/1 1226 144 1 02
o 855/33 L 1} 54| Fadoedn 0 | 855/ 1226 | 154
. 855/34 121 | e 2 | 855/1 1226 P 1:21
P 855/35 P17 | e 0o | 8551 1226 Y
85517 |  {40i19|jEmaessin7| {24169 | pamEs 0 [855/17 1226 | {24169
P 855/36 115 50 F o 0 |85517 1226 115150
193 {01 19300 P

%) Rozdil vznikly zaokrouhlenim vymér podle bodu 14.7.b) piilohy vyhl. 26/2007 Sb.

Vykaz tidajii o bonitovanych ptidné ekologickych jednotkach (BPEJ) k parcelam nového stavu

Parcelni ¢islo podle Kod Vyméra BPEJ Parcelni ¢islo podle Kéd Vyméra BPEJ
katastru Zjednodusené BPEJ na dilu katastru zjednodusené BPEJ na dilu
p nemovitosti evidence ha m parcely nemovitosti evidence ha m?2 parcely
854/1 21010 i 5133] 854/1 P
854/16 21010 | 134 854/ P

Uréeno pro Pozemkovy tifad.

D&lit nebo scelovat pozemky Ize jen na zakladé Gizemniho rozhodnuti, pokud podminky pro né nejsou stanoveny jinym rozhodnutim nebo opatfenim.

GEOMETRICKY PLAN

pro rozdéleni pozemkd

Vyhotovil:  AGEREK s.r.0.

Katastralni Gfad, katastralni pracovisté souhlasi
s oCislovanim parcel.

Mokrohorska 42, Brno
Cisloplanu: 956 - 66/2012
Okres: Brno-mésto
Obec: Brno
Katastralni Gzemi: K ohoutovice )
MapOV}" list: DKM Geometricky ptan oveéfil Gfedné opravnény zemémericky inZenyr.

Kéd zplsobu uréeni vymér je uréen podle §77 odst. 2 vyhlasky
€. 26/2007 Sb.

Ing. J. Hrdina

Dosavadnim viastnikim pozemk{ byia poskytnuta moZnost seznamit se|
v terénu s prub&hem navrhavanych novych hranic, které byly oznageny
pfedepsanym zptsobem:

plastovymi znaky

bre 30.10.2012 Ciso  62/2012

Dnss

=

’J ¥ 3015 Cisi l
&o /hiz.- g_L...Z //.//7////2- /“‘

Ufedné opravnény zeméméficky inZenyr odpovida za odbornou troveri
geometrického planu, za dosazeni pfedepsané piesnosti a za spravnost

Jeden prvopis geometrického planu a pfedepsané prilohy jsou
wlozeny u katastralniho uradu, katastralniho pracovisté.

&&

uplnost nalezZitosti podle pravnich predpisi.




Seznam soufadnic (S-JTSK)
Souradnice uréené méfenim

Souradnice pro zapis do KN

Cislo bodu Kéd

Y X kvality Y X Poznamka
531-38 602528,67 1160132,05 3 plastovy znak
531-39 602531,06 1160129,25 3 plastovy znak

596-1129 602623,36 1160020,62 6 kolik
596-1135 602629,05 1160027,44 6 plastovy znak
759-1 602597,57 1160168,29 3 plastovy znak
759-2 602606,20 1160173,28 3 plastovy znak
759-3 602612,78 1160168,18 3 sloupek plotu
759-4 602610,78 1160157,23 3 plastovy znak
759-5 602637,02 1160135,23 3 plastovy znak
759-6 602657,53 1160118,03 3 plastovy znak
6 602573,33 1160083,22 3 plastovy znak
18 602598,77 1160167,37 3 plastovy znak
20 602626,96 1160024,94 6 plastovy znak
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