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Okresni G¥ad v Sumperku, okresni pozemkovy t¥ad jako v&cn& a
mistné prislusSny spravni organ podle § 63 odst. 1 zakona &. 71/1967
Sb., o spravnim rizeni

nepovoluije
podle § 62 odst. 1 pism. a), b), c¢) zdkona &. 71/1967 Sb.
obnowvu Fizeni

ukon&eného rozhodnuti OkU Sumperk, ref. pozemkovy u¥ad ze dne
8.2.1995 pod &. 3. €85/95/2; které nabylo prdvni moci dne
18.3.18985; Uvedenym rozhodnutim Okresni pozemkovy urad v éumperku
rozhodl, %e pani LFE %0 neni vlastnikem nemovitosti v k.d.

Mohelnice - Pfedm&sti, které jsou vedeny na LV MEZ Mohelnice, s.p.
& 36

Oduvodnéni

Navrh na povoleni obnovy fizeni dle § 62 odst. 1 pism. a), b),
4] zak L 71/1967 Eodal dne 16.10.1996 pravni zastupce pani
>,~:$’r;';'.:4‘f 1;‘3*“' ““-‘ ﬂ* ‘;g?.*‘m% ! ‘5@11 V odivodné&ni svého navrhu uvadi, 2ze
: i niho organu byla Zadatelce jako G&astnici
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fizeni odifiata moZnost GCastnit se ¥izeni, coZ mé&lo podstatny vliv
na rozhodnuti a nédprava nemohla byt zjedndna v odvolacim ¥izeni.
Nespravny postup spravniho orgédnu potom spatfuje v tom, Ze vyrok
rozhodnuti je nekonkrétni, a Ze spravni organ vydal dvé rozhodnuti,
kdyZ mohl rozhodnout jednim. Tim podle jeho nédzoru doSlo k zaméné
rozhodnuti a sprdavni organ odrial opravnéné osobeé mozZnost uplatnit
jeji pravo. Dédle uvadi, Ze vySly najevo nové skuteénosti a dukazy,
protoZe rozhodnuti &.j. 655/95/3 z 8.2.1995 krajsky soud zruSil a
oprdvnénd osoba neznala ani nové dikazy ani pravni nazor soudu
prakticky v téZe pravni veéci.

Ve vztahu k pfedmétnému rozhodnuti, proti némuZz nebylo =z

téchto divodd podano odvolani, se pravni zastupce domniva, Ze
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢&.j. 22 Ca/161/95 =ze dne
22.2.1996 (v ndvrhu nespravné& uvedeno 22.2.1995) lze povaZovat za
pravni posouzeni predbezne otazky. p0 vé&c proSet¥il a zjistil:
V odtvodné&ni rozhodnuti &.j. 655/95/2 ze dne 8.2.1995 je uvedeno,
7e nelze uznat restitufni néarok Zadatelky, protoZe neni splnéna
jedna z podminek zdk. <&. 243/92 Sb., totiZ pozbyti a opé&tovné
nabyti &s. statniho obfanstvi. Soudédsti tohoto rozhodnuti je i
poudeni o moZnosti podat ve lhGté 30 dnt proti rozhodnuti opravny
prostredek.

Pravnimu zdstupci pani EESIIRUSIAEE bylo rozhodnuti dorudeno
dne 15.2.1995, a protoze 1hita 30 dni uplynula ani? by se
kterykoliv Gcéastnik ¥izeni odvolal, nabylo dne 18.3.1995 rozhodnuti
pravni moci. Ndmitka pravniho zastupce o tom, Ze naprava nemohla
byt zjedndna v odvolacim ¥izeni, tedy neobstoji. '

Ve spravnim fadu ani nikde jinde neni starnoven podet
rozhodnuti, ktera mad4 spravni organ vydat. Tvrzeni o z&méné dvou
rozhodnuti je nelogické. JestliZe Gc¢astnik fizeni s rozhodnutim
nesouhlasi (at s jednim nebo se dvémd) md& moZnost podat proti
rozhodnuti opravny prost¥edek. Vydanim dvou rozhodnuti spravni
orgdn neodial opravnéné osobé&, resp. jejimu pravnimu zastupci,
moznost uplatnit Jjeji prava. Pokud se tyka namitky nekonkrétnosti
vyroku rozhodnuti, je opravnéna, ale i zde plati shora uvedené o
moZnosti odvolani.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Ca 161/95 ze dne
22.2.1996 se tykal konkrétniho rozhodnuti OPU Sumperk &.3j.
655/95/3. PU v dobé& rozhodovadni v t1noru 1995 nemohl vé&dét, zZe
pravni ndzor soudu ve véci splnéni podminek § 2 odst. 1 zak. ¢&.
243/92 Sb. bude Jjiny, kdyZz v dfivéjSich rozsudcich Krajsky soud
Ostrava vyZadoval pro uznani restitudniho naroku podle § 2 cit.
zdkona (krom& splnéni ostatnich podminek) i pozbyti a znovunabyti
¢s. oblanstvi podle p¥isluSnych zdkonl. Pravni nazor soudu, ktery
vyslovil Krajsky soud Ostrava v citovaném rozsudku, se tykal
konkrétniho rozhodnuti. Tento pravni nazor ale neni nova skutedénost
a zadny novy dtkaz nebyl p¥redloZen. Stejn& tak nelze citovany
rozsudek Krajského soudu Ostrava povaZovat =za pravni posouzeni
predbéZné otédzky pravé proto, Ze rozsudek se tykal konkrétniho
rozhodnuti a vyjadfuje pravni ndzor Krajského soudu Ostrava na toto
konkrétni rozhodnuti. Krajsky soud tedy nerozhodoval o predbéziné
otdzce a ani pfisludny spravni organ takové rozhodnuti nevydal.

Pravni zastupce opravnéné osoby nevyuZil moZnosti podat proti
rozhodnuti, se kterym nesouhlasil, opravny prost¥edek. Tuto moZnost
m&l a Zadnym postupem spravniho organu mu nebyla odilata nebo
znemoznéna.



Spravni organ neshledal Zadny zakonny duvod, ktery by se vazal
k taxativné vymezenym podminkam § 61 odst. 1 sprdvniho ¥adu. Naopak
bylo zjiSténo, Ze navrh na obnovu ¥izeni byl poddn i po uplynuti
subjektivni lhity 3 mésici (§ 63 odst. 3 spravniho *&du), jejiZ b&h
nastava ode dne, kdy se Gc¢astnik fizeni o divodech k obnové ¥izeni
poprvé dozvédé€l. Shora citovany rozsudek Krajského soudu Ostrava
nabyl pravni moci dne 2.4.1996, ndvrh na obnovu *¥izeni byl PO
doruen dne 16.10.1996.

Z vy8e uvedenych divodd se PU domniva, %e neni opravnén rizeni
obnovit, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

T T R

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 d n 1 ode
dne Jjeho doruceni k Ministerstvu zemé&d&lstvi R v Praze,
prostfednictvim Okresniho pozemkového G¥adu Sumperk ( § 58 odst. 1
a § 63 odst. 5 spravniho fadu) .
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