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Účastníci řízení: pozemkový fond ČR

MEZ Mohelnice
Nádražní 25, 789 85 Mohelnice

- paní je zastoupena

Okresní úřad v Šumperku, okresní pozemkový úřad jako věcně a
místně příslušný správní orgán podle § 63 odst. 1 zákona č. 71/1967
Sb., o správním řízení

n e p o v o lu j e

podle § 62 odst. 1 písm. a), b), C) zákona Č. 71/1967 Sb.

O b n O V u ř í Z e n í

ukončeného rozhodnutí OKÚ Šumperk, ref. pozemkový úřad ze dne
8.2.1995 pod č. j. 655/95/2, které nabylo právní moci dne
18.3.1995. Uvedeným rozhodnutím Okresní pozemkový úřad v Šumperku
rozhodl, že paní není vlastníkem nemovitostí v k.ú.
Mohelnice - Předměstí, které jsou vedeny na LV MEZ Mohelnice, s.p.
Č. 36.

Návrh
C) zák. Č.

nesprávným

na povolení obnovy
71/1967 Sb. podal

. V
postupem správního

řízení dle § 62 odst. 1 písm. a), b),
dne 16.10.1996 právní zástupce paní

odůvodnění svého návrhu uvádí, že
orgánu byla žadatelce jako účastnici
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řízení odňata možnost účastnit se řízení, což mělo podstatný vliv
na rozhodnutí a náprava nemohla být zjednána v odvolacím řízení.
Nesprávný postup správního orgánu potom spatřuje v tom, že výrok
rozhodnutí je nekonkrétní, a že správní orgán vydal dvě rozhodnutí,
když mohl rozhodnout jedním. Tím podle jeho názoru došlo k záměně
rozhodnutí a správní orgán odňal oprávněné osobě možnost uplatnit
její právo. Dále uvádí, že vyŠly najevo nové skutečnosti a důkazy,
protože rozhodnutí č.j. 655/95/3 z 8.2.1995 krajský soud zrušil a
oprávněná osoba neznala ani nové důkazy ani právní názor soudu
prakticky v téže právní věci.

Ve vztahu k předmětnému rozhodnutí, proti němuž nebylo z
těchto důvodů podáno odvolání, se právní zástupce domnívá, že
rozhodnutí Krajského soudu v Ostravě č.j. 22 Ca/161/95 ze dne
22.2.1996 (v návrhu nesprávně uvedeno 22.2.1995) lze považovat za
právní posouzení předběžné otázky. PÚ věc prošetřil a zjistil:
V odůvodnění rozhodnutí č.j. 655/95/2 ze dne 8.2.1995 je uvedeno,
že nelze uznat restituční nárok žadatelky, protože není splněna
jedna z podmínek zák. č. 243/92 Sb., totiž pozbytí a opětovné
nabytí Čs. státního občanství. Součástí tohoto rozhodnutí je i
poučení o možnosti podat ve lhůtě 30 dnů proti rozhodnutí opravný
prostředek.

Právnímu zástupci paní bylo rozhodnutí doručeno
dne 15.2.1995, a protože lhůta 30 dní uplynula aniž by se
kterýkoliv účastník řízení odvolal, nabylo dne,18.3.1995 rozhodnutí
právní moci. Námitka právního zástupce o tom, že náprava nemohla
být zjednána v odvolacím řízení, tedy neobstojí. "

Ve správním řádu ani nikde jinde není stanoven počet
rozhodnutí, která má správní orgán vydat. Tvrzení o záměně dvou
rozhodnutí je nelogické. jestliže účastník řízení s rozhodnutím
nesouhlasí (ať s jedním nebo se dvěrrď) má možnost podat proti
rozhodnutí opravný prostředek. Vydáním dvou rozhodnutí správní
orgán neodňal oprávněné osobě, resp. jejímu právnímu zástupci,
možnost uplatnit její práva. Pokud se týká námitky nekonkrétnosti
výroku rozhodnutí, je oprávněná, ale i zde platí shora uvedené o
možnosti odvolání.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravě č.j. 22 Ca 161/95 ze dne
22.2.1996 se týkal konkrétního rozhodnutí OPŮ Šumperk č.j.
655/95/3. PÚ v době rozhodování v únoru 1995 nemohl vědět, že
právní názor soudu ve věci splnění podmínek § 2 odst. 1 zák. č.
243/92 Sb. bude jiný, když v dřívějších rozsudcích Krajský soud
Ostrava vyžadoval pro uznání restitučního nároku podle § 2 cit.
zákona (kromě splnění ostatních podmínek) i pozbytí a znovunabytí
Čs. občanství podle příslušných zákonů. Právní názor soudu, který
vyslovil Krajský soud Ostrava v citovaném rozsudku, se týkal
konkrétního rozhodnutí. Tento právní názor ale není nová skutečnost
a žádný nový důkaz nebyl předložen. stejně tak nelze citovaný
rozsudek Krajského soudu Ostrava považovat za právní posouzení
předběžné otázky právě proto, že rozsudek se týkal konkrétního
rozhodnutí a vyjadřuje právní názor Krajského soudu Ostrava na toto
konkrétní rozhodnutí. Krajský soud tedy nerozhodoval o předběžné
otázce a ani příslušný správní orgán takové rozhodnutí nevydal.

Právní zástupce oprávněné osoby nevyužil možnosti
rozhodnutí, se kterým nesouhlasil, opravný prostředek.
měl a žádným postupem správního orgánu mu nebyla
znemoznena.

podat proti
Tuto možnost
odňata nebo
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Správní orgán neshledal žádný zákonný důvod, který by se vázal
k taxativně vymezeným podmínkám § 61 odst. 1 správního řádu. Naopak
bylo zjištěno, že návrh na obnovu řízení byl podán i po uplynutí
subjektivní lhŮty 3 měsíců (§ 63 odst. 3 správního řádu), jejíž běh
nastává ode dne, kdy se účastník řízení o důvodech k obnově řízení
poprvé dozvěděl. Shora citovaný rozsudek Krajského soudu Ostrava
nabyl právní moci dne 2.4.1996, návrh na obnovu řízení byl PÚ
doručen dne 16.10.1996.

z výše uvedených důvodů se PIÚ domnívá, že není oprávněn řízení
obnovit, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto
rozhodnutí.

Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat do 15 d n ú ode
dne jeho doručení k Ministerstvu zemědělství ČR v Praze,
prostřednictvím Okresního pozemkového úřadu Šumperk ( § 58 odst. 1
a § 63 odst. 5 správního řádu).

vedoucí Okresního pozemkového úřadu
Š u m p r k

obdrží:

MEP Mohelnice, Nádražní 25, 789 85
pozemkový fond, Nemocniční 53, 787
2x domo

- 2x
Mohelnice
01 Šumperk




