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ROZHODNUTI

Státní pozemkový úřad, Krajský pozemkový úřad pro Zlínský kraj, dále též jen „Státní 
pozemkový úřad" jako věcně příslušný správní orgán dle ust. § 2 odst. 4 a § 3 odst. 1 zákona 
č. 503/2012 Sb., o Státním pozemkovém úřadu a o změně některých souvisejících zákonů a 
jako místně příslušný pozemkový úřad podle ust. § 7 odst. 1 zákona č. 71/1967 Sb., o 
správním řízení (správní řád), ve znění pozdějších předpisů, rozhodl dle ust. § 46 a násl. 
správního řádu v souladu s ust. § 179 odst. 1 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád ve znění 
pozdějších předpisů a dle ust. § 9 odst. 4 zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických 
vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů (dále také 
„zákon o půdě"), v návaznosti na zákon č. 243/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů takto:

Oprávněná osoba dle ustanovení § 2 odst. 3 zákona č. 243/1992 Sb., 

, r.č. ,, bytem

je vlastníkem

následujících nemovitostí v katastrálním území Luhačovice:

původní pozemkové parcely PK p.č. 2068/1, zahrada, o celkové výměře 708 m^ , zapsané 
v knihovní vložce č. 406 pro katastrální území Luhačovice a části původního pozemku PK 
p.č. 2069, o celkové výměře 961 m^, cesta, zapsané v kn. vl. č. 425 pozemkové knihy pro 
katastrální území Luhačovice, nyní zapsaných v katastru nemovitostí ČR na LV č. 10001 pro 
katastrální území Luhačovice jako:

pozemek p.č. 2068/4 - zahrada o výměře 1066 m^



původní pozemkové parcely PK p.č. st. 1, o celkové výměře 1266 m^, stavební pozemek se 
stavbou čp. 76 a části původní pozemkové parcely PK p.č. 55, o celkové výměře 9423 m^, 
zahrada, zapsaných v kn. vl. č. 1131 pozemkové knihy pro katastrální území Luhačovice, 
nyní zapsaných v katastru nemovitostí CR na LV č. 10001 pro katastrální území Luhačovice 
jako:

pozemek p.č. st 1/1 - zasíavěmiá plocha a nádvoří o výměře 1131 m^ 
jehož součástí je stavba čp. 76, bydlení

pozemek p.č. st 1/2 - zastavěná plocha a nádvoří o výměře 220 m^ 
jehož součástí je stavba bez čp/če, občanská vybavenost

pozemek p.č. 55 - ostatní plocha o výměře 8916 m^

a tyto nemovitosti se jí vydávají do vlastnictví.

Odůvodnění:

Žadatelka paní uplatnila u tehdejšího Okresního úřadu Zlín,
pozemkového úřadu, nárok na vydání nemovitostí v katastrálních územích Luhačovice, 
Kladná, Žilín, Pozlovice, Petrůvka, Provodov Ludkovice a Podhradí, specifikovanou dle 
knihovních vložek, podáním ze dne 22. 10. 1992. Nárok byl uplatněn ve smyslu zákona č. 
243/1992 Sb., kterým se upravují některé otázky související se zákonem č. 229/1991 Sb., o 
úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění zákona č. 
93/1992 Sb. Podání bylo učiněno v zákonně ihůtě dle ust. § 11a zákona č. 243/1992 Sb. Dne 
30. 11. 1992 byla správnímu orgánu předložena plná moc pro JUDr. Danielu 
Trávníčkovou, advokátku, ze dne 14. 10. 1992, kterou jmenovaná převzala zastoupení 
paní

V dané věci bylo již v minulosti vydáno pravomocné rozhodnutí čj. Rozh. PÚ 1059/02-A ze 
dne 6. 5. 2002 o zastavení řízení ohledně nemovitostí zapsaných v knihovních vložkách č. 
194 a 251 pozemkové knihy pro katastrální území Kladná Žilín, v knihovní vložce č. 251 
pozemkové knihy pro katastrální území Kladná a v knihovní vložce č. 1132 pozemkové knihy 
pro katastrální území Luhačovice.

V důsledku přijetí zákona č. 503/2012 Sb., o Státním pozemkovém úřadu a o změně 
některých souvisejících zákonů, došlo s účinností od 1. 1. 2013 k právnímu nástupnictví tak, 
že počínaje dnem 1. 1. 2013 práva a povinnosti, které souvisejí s činností dosavadních 
pozemkových úřadů v rámci Ministerstva zemědělství, plní a vykonává Státní pozemkový 
úřad. V souladu s ust. § 22 odst. 8 výše uvedeného zákona řízení, která ke dni nabytí 
účinnosti zákona č. 503/2012 Sb., vedl pozemkový úřad, dokončí příslušný krajský 
pozemkový úřad Státního pozemkového úřadu.

Státní pozemkový úřad již také vydal pravomocná rozhodnutí ve věci sp. zn. PÚ 1059/92, čj. 
SPU 634082/2016/Dv/C ze dne 12. 12. 2016, čj. SPU 069144/2017/Dv/E ze dne 13. 2. 2017, 
čj. SPU 146719/2017/Dv/F ze dne 27. 3. 2017, čj. SPU 161082/2017/Dv/G ze dne 3. 4. 2017 
a dosud nepravomocná rozhodnutí čj. SPU 196602/2017/Dv/H ze dne 24. 4. 2017 a čj. SPU 
202675/2017/Dv/l ze dne 26. 4. 2017.



Nemovitosti, o kterých je rozhodováno tímto rozhodnutím byly původně zapsány 
v knihovních vložkách č. 406, 425 a 1131 pozemkové knihy pro katastrální území 
Luhačovice ve prospěch původního vlastníka s kulturou stavební plocha,
zahrada a cesta a náležely k rozsáhlému zemědělskému a lesnímu majetku velkostatku 
Luhačovice.

Správní orgán nejprve zkoumal, zda lze na požadované nemovitosti v katastrálním území 
Luhačovice aplikovat znění zákona o půdě, který ve svém ustanovení § 1 odst. 1 stanoví, na 
který majetek se zákon vztahuje. V ust. § 1 odst. 1 písm. a) zákona o půdě se uvádí, že 
působnost zákona se vztahuje na půdu, která tvoří zemědělský půdní fond nebo do něj 
náleží a v rozsahu stanoveném zákonem i na půdu, která tvoří lesní půdní fond. Dle ust. § 1 
odst. 1 písnn. b) se zákon o půdě vztahuje na obytné budovy, hospodářské budovy a jiné 
stavby, patřící k původní zemědělské usedlosti, včetně zastavěných pozemků.

Vymezení půdy tvořící zemědělský půdní fond nebo do něj náležející ke dni účinnosti zákona 
o půdě, tj. ke dni 24. 6. 1991, obsahoval § 1 zákona č. 53/1966 Sb., o ochraně 
zemědělského půdního fondu, ve znění zákona č. 75/1976 Sb. Vymezení půdy tvořící lesní 
půdní fond ke dni účinnosti zákona o půdě obsahoval § 2 zákona č. 61/1977 Sb., o lesích. 
Uvedený předpis byl zrušen zákonem č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění 
některých zákonů (lesní zákon).

Správní orgán posoudil předmětné nemovitosti a dospěl k závěru, že jsou součástí 
zemědělského půdního fondu ve smyslu ust. § 1 odst. 1 písm. a) a § 30 zákona o půdě. 
Předmětné pozemky byly v době odnětí vlastnického práva užívány k zemědělské a 
lesnické výrobě. K rozhodnému datu 24. 6. 1991 tvořily zemědělský půdní fond a obytné 
budovy patřící k původní zemědělské usedlosti a vztahuje se na ně zákon o půdě, z čehož 
vyplývá věcná příslušnost Státního pozemkového úřadu jako správního orgánu k 
rozhodování ve věci.

Dle ust. § 2 odst. 1 a odst. 3 zákona č. 243/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů, je 
oprávněnou osobou státní občan České a Slovenské Federativní Republiky, který ztratil 
majetek podle dekretů prezidenta republiky č. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném 
rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a 
slovenského národa, nebo dekretu prezidenta republiky č. 108/1945 o konfiskaci 
nepřátelského majetku a Fondech národní obnovy, neprovinil se proti československému 
státu a nabyl zpět občanství podle zákona č. 245/1948 Sb., o státním občanství osob 
maďarské národnosti, zákon č. 194/1949 Sb., o nabývání a pozbývání československého 
státního občanství nebo zákona č. 34/1953 Sb., jímž některé osoby nabývají 
československého státního občanství, pokud se tak nestalo již ústavním dekretem 
prezidenta republiky č. 33/1945 Sb., o úpravě československého státního občanství osob 
národnosti německé a maďarské, a jehož majetek v rozsahu určeném zvláštním předpisem 
přešel na stát.

Správní orgán se zabýval otázkou způsobu přechodu dotčených nemovitostí na čs. stát. 
V knihovních vložkách č. 406 a 425 pozemkové knihy pro katastrální území Luhačovice je 
proveden zápis dle oznámení Ministerstva zemědělství ze dne 17. června 1948 čj. 67589/48- 
IX/R-31 a podle zákona č. 329/1920 Sb., ve znění zákona č. 220/1922 Sb., a podle zákona 
č. 142/1947 Sb., kterým se poznamenává, že Ministerstvo zemědělství zamýšlí převzít 
nemovitosti v této vložce zapsané a že jde o majetek, který je předmětem revize podle 
zákona č. 142/1947 Sb. Současně vyhláškou Ministerstva zemědělství téhož data i 
jednacího čísla Ministerstvo zemědělství vypovědělo vlastníku panu .
hospodaření ke dni 1. října 1948.



v knihovních vložkách č. 406 a 425 pozemkové knihy pro katastrální území Luhačovice je 
dle rozhodnutí Zemského národního výboru v Brně čj. 2941-VI11/30-45 ze dne 9. 10. 1945 
rovněž poznamenána národní správa. V knihovních vložkách č. 406 a 1131 pozemkové 
knihy pro katastrální území Luhačovice je dle usnesení ze dne 13. ledna 1948 poznamenána 
konfiskace podle dekretu č. 12/1948 Sb., ze dne 21. června 1945. Na všech uvedených 
knihovních vložkách je poznamenáno, že jde o „konfiskáť.

Ze správního spisu bylo zjištěno, že měl bydliště v Luhačovicích, kde se
nacházela i správa jeho majetku. Z tohoto důvodu bylo zavedeno řízení dle dekretu č. 
12/1945 Sb., u Okresního národního výboru v Uherském Brodě, který konfiskační vyhláškou 
čj. B-2693/1945 ze dne 25. VII. 1945 a čj. B-4566/11/1945 ze dne 18. 3. 1946 označil

za osobu německé národnosti. Současně konstatoval, že uvedený zemědělský 
majetek v uvedených katastrálních územích byl podle § 1 odst. 1 citovaného dekretu 
zkonfiskován. Zemský národní výbor v Brně výměrem čj. 27837/VII/44-1948 ze dne 
2. 3. 1948 odvolání směřující proti označení za osobu německé národnosti
zamítl a konfiskační vyhlášku potvrdil. Poté Okresní národní výbor v Uherském Brodě 
výměrem č. 6207/31-48 ze dne 26. 3. 1948 rozhodl o připuštění výjimky z konfiskace 
z důvodu aktivní účasti ve smyslu § 1 odst. 2 citovaného dekretu a tuto zamítl. Proti tomuto 
rozhodnutí Již nebyl podán opravný prostředek.

Součástí správního spisu jsou i další doklady svědčící ve prospěch konfiskace 
zemědělského majetku původního vlastníka , naoř. zápis sepsaný dne 22.
5. 1946 v Luhačovicích ve věci převzetí majetku , konfiskovaného na
základě dekretu prezidenta republiky č. 12/1945 Sb., podle rozhodnutí ministerstva 
zemědělství, odbor IX, číslo 39.315-IX/1-1945, československým státem do správy 
ministerstva zemědělství podniku Státní lesy a statky a jeho dodatek ze dne 13. 2. 1947, 
dále zápis sepsaný dne 14. 4. 1949 o odevzdání zámecké budovy s příslušnými 
nemovitostmi v Luhačovicích, přidělené rozhodnutím Ministerstva zemědělství čj. 118706/48- 
IX/B-22 ze dne 7. 1. 1949, na základě kterého Národní pozemkový fond, kterému podle § 6 
dekretu č. 12/1945 Sb., příslušela správa konfiskovaného zemědělského majetku, odevzdal 
nemovitosti Obci Luhačovice, dále pak vyjádření Krajského národního výboru v Brně 
adresované Národnímu pozemkovému fondu při ministerstvu zemědělství, dle kterého byl 
konfiskovaný velkostatek v Lomnici z největší části odevzdán do držení
přídělcům, jednak podniku Státní lesy, jednak drobným uchazečům. Poněvadž šlo o 
konfiskovaný majetek, jehož správa náležela Národnímu pozemkovému fondu při 
ministerstvu zemědělství, nebyl důvod pro další trvání národní správy a národní správa byla 
zrušena.

Jak vyplývá z ust. § 1 odst. 1 dekretu prezidenta republiky č. 12/1945 Sb., vlastnictví 
konfiskovaného majetku přecházelo na stát dnem účinnosti dekretu. Podle tohoto ustanovení 
se majetek osob uvedených pod písmeny a) a b) konfiskuje s okamžitou platností, tedy dnem 
účinnosti dekretu, která v zemích České a Moravskoslezské nastala dnem vyhlášení dle ust. 
§ 14, což bylo dne 23. 6. 1945. To znamená, že majetek konfiskovaný dekretem č. 12/1945 
Sb., přecházel na čs. stát 23. června 1945 účinností tohoto dekretu. Přešel-li tedy majetek 

na čs. stát již v roce 1945, nemohl být podroben revizi první pozemkové 
retormy podle zákona č. 142/1947 Sb., přestože ministerstvo zemědělství ktomu vydalo 
patřičná rozhodnutí. Zákon č. 142/1947 Sb., o revizi první pozemkové reformy, nabyl 
účinnosti dne 12. srpna 1947.

O tom, že se i nadále po účinnosti uvedeného zákona nakládalo s majetkem
podle dekretu prezidenta republiky č. 12/1945 Sb., svědčí přídělové listiny, podle 

nichž se uskutečňoval převod konfiskovaného zemědělského majetku přídělcům, kteří nabyli 
tohoto vlastnictví podle návrhů a rozhodnutí orgánů lidové správy a dekretů ministra 
zemědělství o vlastnictví půdy na základě dekretu č. 12/45 Sb., a č. 28/45 Sb., (např. 
přídělová listina v k.ú. Luhačovice čj. 68.664/50-11/21 ze dne 17. 11. 1950).



r
Správní orgán proto považuje předmětný majetek za nemovitosti, které původní vlastník 
pozbyl podle dekretu prezidenta republiky č. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném 
rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a 
slovenského národa. Skutečnost, že předmětný majetek přešel na čs. stát v důsledku 
konfiskace podle dekretu prezidenta republiky č. 12/1945 Sb., lze dovodit z dokladů 
správního spisu, kterými jsou knihovní vložky č. 406, 425 a 1131 pozemkové knihy pro 
katastrální území Luhačovice, dále vyhláška Okresního národního výboru v 
Uherském Brodě čj. B-2693/1945 ze dne 25. VII. 1945 a čj. B-4566/11/1945 ze dne 18. 
3. 1946, kterou byl. označen za osobu německé národnosti podle ust. § 1 odst.
1 dekretu č. 12/1945 Sb., stím, že jeho zemědělský majetek byl podle citovaného dekretu 
zkonfiskován, dále odvolání do konfiskace a žádost o výjimku ve smyslu
ustanovení § 1 odst. 2 dekretu prezidenta republiky č. 12/1945 Sb., dále výměr Zemského 
národního výboru v Brně čj. 27837/VI1/44-1948 ze dne 2. 3. 1948, kterým bylo odvolání 

zamítnuto a současně byla potvrzena konfiskační vyhláška, dále výměr 
Okresního národního výboru v Uherském Brodě čj. 6207/31-48 ze dne 26. 3. 1948, kterým 
nebylo vyhověno žádosti o připuštění výjimky z konfiskace z důvodu aktivní
účasti ve smyslu § 1 odst. 2 citovaného dekretu a tato byla zamítnuta.

Na základě výše uvedených skutečností bylo prokázáno, že zemědělský majetek původního 
vlastníka byl zkonfiskován na základě dekretu prezidenta republiky č.
12/1945 Sb., ze dne 21. 6. 1945 a proto již nemohl být předmětem revize podle zákona č. 
142/1947 Sb. Tuto skutečnost potvrzují také dokumenty, které jsou součástí soupisu 
pozemkového majetku podléhajícího revizi podle zákona č. 142/1947 Sb., o revizi první 
pozemkové reformy ze dne 15. 1. 1948, ve kterých uvádí, že na veškeré
nemovitosti byla zavedena národní správa a vyhlášena konfiskace dle dekretu č. 12/1945 
Sb.

Na základě předložených dokladů správní orgán uznal právní důvod vedoucí k majetkové 
křivdě a dospěl k závěru, že shora uvedenými skutečnosti byl naplněn restituční titul dle ust. 
§ 2 odt. 1 zákona č. 243/1992 Sb., o konfiskaci majetku podle dekretu prezidenta republiky č. 
12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozděleni zemědělského majetku Němců, Maďarů, 
jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa.

Dále se správní orgán zabýval otázkou neprovinění se původního vlastníka proti 
československému státu. Otázka neprovinění se proti československému
státu byla řešena již v roce 1947, kdy dle nálezu trestní komise Okresního národního vvboru 
v Uherském Brodě čj. Tk-445 ze dne 25. 3. 1947 bylo trestní řízení proti 
vedené podle ust. § 1 ústavního dekretu prezidenta republiky č. 138/1945 Sb., o trestání 
některých provinění proti národní cti, ve znění pozdějších předpisů, zastaveno. Touto 
problematikou se rovněž zabývalo Ministerstvo vnitra, když ve svém rozhodnutí čj. VS- 
782/833/2-1993 ze dne 6. 6. 2016 dospělo k závěru, že nebylo zjištěno, že by se

provinil proti českému a slovenskému národu. V průběhu správního řízení nebylo 
prokázáno, že se , provinil československému státu způsobem předpokládaným
ustanoveními § 1 až 4 dekretu prezidenta republiky č. 16/1945 Sb., o potrestání nacistických 
zločinců a zrádců a jejich pomahačů a o mimořádných lidových soudech.

Správní orgán dospěl k závěru, že nebyl odsouzen podle dekretu prezidenta
republiky č. 16/1945 Sb., o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů a o 
mimořádných lidových soudech za zločiny podle ust. § 1 až 4 citovaného dekretu, tedy 
splňuje podmínku neprovinění se proti československému státu ve smyslu ust. § 2 odst. 1 
zákona č. 243/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů.



Dále se správní orgán zabýval otázkou československého státního občanství původního 
vlastníka. Pro zjištění státního občanství je rozhodná zejména právní
úprava obsažená v ústavním dekretu prezidenta republiky č. 33/1945 Sb., konkrétně v ust. §
1 odst. 1 a odst. 4. Ze správního spisu bylo zjištěno, že Okresní úřad v Uherském Brodě 
vystavil dne 3. 8. 1937 osvědčení o státním občanství Československé
republiky. Dne 14. 9. 1940 podepsal dotazník ke zjištění německé národní
příslušnosti. Na základě tohoto dotazníku mu pak byl vydán Oberlandratem v Brně průkaz o 
německé státní příslušnosti. Po osvobození Československé republiky v květnu roku 1945 
byl . umístěn do internačního tábora pro Němce v Uherském Brodě a
dne 24. 10. 1945 podal Okresnímu národnímu výboru v Uherském Brodě žádost o vydání 
osvědčení o národní spolehlivosti podle § 1 odst. 4 ústavního dekretu orezidenta republiky č. 
33/1945 Sb. Okresní národní výbor v Uherském Brodě vydal prozatímní
osvědčení čj. A-3311/10/1946 ze dne 14. 6. 1946. Jednalo se o potvrzení, že byla podána 
žádost podle § 1 odst. 4 ústavního dekretu a na jeho základě měl být žadatel považován až 
do vyřízení žádosti za československého státního občana. Dne 8. 7. 1946 vydal Okresní 
národní výbor v Uherském Brodě osvědčení o národní spolehlivosti podle § 1 odst. 4 dekretu 
prezidenta republiky č. 33/1945 Sb. tak byl považován za osobu české
národnosti, která nepozbyla československé státní občanství podle § 1 odst. 1 ústavního 
dekretu. Dne 8. 7. 1946 a 20. 7. 1946 byl spisový materiál s osvědčením postoupen ke 
schválení ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra vrátilo spisy zpět okresnímu národnímu 
výboru k doplnění. Dne 17. 12. 1946 byl doplněný materiál opětovně předložen ministerstvu 
vnitra s vyjádřením, že je české národnosti a že k přihlášení se k německé
státní příslušnosti byl donucen.

Ministerstvo vnitra výměrem čj. A-4604-23/12-46-VI/2 ze dne 13. 3. 1947 osvědčení o 
národní spolehlivosti neschválilo z důvodů, že se , přihlásil za Němce, aniž by
ktomu byl donucen nátlakem nebo okolnostmi zvláštního zřetele hodnými. Tento výměr 
nabyl právní moci dne 3. 4. 1947, . požádal dne 9. 4. 1947 o obnovu řízení a
zároveň o přiznání odkladného účinku, pokud jde o předmětný výměr. Dále požádal ministra 
vnitra o revizi výměru. Dne 2. 6. 1947 podal stěžovatel proti rozhodnutí ministerstva vnitra 
stížnost k nejvyššímu správnímu soudu, přičemž ministerstvo vnitra povolilo odkladný účinek 
stížnosti, jak uvádí ve sdělení ze dne 27. 10. 1947. Pokud jde o revizi a obnovu řízení, pro tu 
ministerstvo neshledalo důvody a žádost byla odmítnuta. Řízení před Nejvyšším správním 
soudem nebylo řádně ukončeno, neboť dle ust. § 18 odst. 2 zákona č. 65/1952 Sb., o 
prokuratuře, došlo ke zrušení všech předpisů o správním soudu a stížnost se stala 
bezpředmětnou. Proto o ní nebylo dále rozhodováno. Dle sdělení Okresního národního 
výboru v Uherském Brodě odjel. z Československé republiky v březnu 1948 za
hranice, kde ve Vídni dne 26. 4. 1957 zemřel, což bylo doloženo jeho úmrtním listem ze dne
6. 6. 1962.

Právní zástupkyně žadatelky předložila správnímu orgánu posudek o otázce 
československého státního občanství zpracovaný JUDr. Ing. Zemánkem CSc. ze dne 15. 11. 
1996, dle kterého byl československým státním občanem.

Posouzení československého státního občanství považoval správní orgán za předběžnou 
otázku dle § 40 správního řádu. Proto žádostí ze dne 5. 6. 2002 požádal kompetentní orgán 
- Okresní úřad Zlín, referát vnitřních věcí o zjištění státního občanství původního vlastníka 

a o vydání osvědčení o československém státním občanství ke dni jeho 
úmrtí dle dekretu prezidenta republiky č. 33/1945 Sb., případně tehdy platných předpisů, 
když právní zástupkyně do protokolu, sepsaném na OPÚ dne 29. 3. 2002 sdělila, že nebude 
zahajovat řízení v této věci.
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S ohledem na pochybnosti o československém státním občanství , na jehož
posouzení záviselo další rozhodování o restitučním nároku, rozhodl správní orgán, 
rozhodnutím vydaným Okresním úřadem Zlín, pozemkovým úřadem pod čj. Rozh. PÚ 
1059/02-B ze dne 7. 6. 2002 o přerušení řízení.

Dne 13. 7. 2016 obdržel správní orgán od právní zástupkyně žadatelky návrh na 
pokračování v řízení o vydání zemědělského majetku podle zákona o úpravě vlastnických 
vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku č. 229/1991 Sb., ve znění pozdějších 
předpisů. Přílohou tohoto návrhu bylo potvrzení vydané dne 24. 6. 2016 Krajským úřadem 
Zlínského kraje. Odborem právním a Krajským živnostenským úřadem, čj. KUZL 
44946/2016, o státním občanství České republiky v souladu s ust. § 24 odst. 2 zákona č. 
40/1993 Sb., o nabývání a pozbývání státního občanství České republiky, ve znění 
Dozděiších předpisů, dle kterého byl , posledně bytem

okres Zlín, k datu úmrtí, tj. 26. 4. 1957 československým státním
občanem.

Potvrzení o státním občanství bylo vydáno na základě rozhodnutí Ministerstva vnitra čj. VS- 
782/833/2-1993 ze dne 6. 6. 2016, ve kterém byl přijat závěr, že , podáním
přihlášky k německé státní příslušnosti nepozbyl československé státní občanství, neboť 
v jeho případě se jednalo o výjimku stanovenou ust. § 1 odst. 4 ústavního dekretu č. 
33/1945. Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 9. 6. 2016.

Vzhledem k tomu, že odpadl důvod pro přerušení řízení, správní orgán pokračoval 
v přerušeném řízení a vyhotovil aktuální identifikaci původních pozemků PK na současný 
stav katastru nemovitostí.

Státní pozemkový úřad ve správním řízení zkoumal, zda jsou splněny podmínky pro vydání 
dotčených nemovitostí. Podle ust. § 3 odst. 1 zákona č. 243/1992 Sb., budou oprávněným 
osobám vydány nemovitosti, které přešly na československý stát za podmínek, uvedených 
v ust. § 2 odst. 1, tedy na základě konfiskace podle dekretů prezidenta republiky č. 12/1945 
Sb., nebo č. 108/1945 Sb.

Nemovitosti uvedeně ve výroku tohoto rozhodnutí byly původně zapsány v knihovních 
vložkách č. 406, 425 a 1131 pozemkové knihy pro katastrální území Luhačovice ve 
prospěch původního vlastníka Výše uvedenými skutečnostmi bylo
prokázáno, že k přechodu vlastnického práva na československý stát došlo v důsledku 
konfiskace majetku podle dekretu prezidenta republiky č. 12/1945 Sb., o konfiskaci a 
urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel 
českého a slovenského národa.

Dle sdělení Ministerstva financí ČR čj 44/58145/Ve/2002 ze dne 10. 7. 2002 nevázla na 
nemovitostech ke dni odnětí žádná pohledávka.

Nemovitosti uvedené ve výroku rozhodnutí jsou v současné době zapsány v katastru 
nemovitostí ČR na LV č. 10001 pro katastrální území Luhačovice ve prospěch Města 
Luhačovice.

Jako oprávněná osoba ve smyslu ust. § 2 odst. 3 zákona č. 243/1992 Sb., se přihlásila 
, dcera původního vlastníka Svoji oprávněnost

prokázala úmrtním listem ze dne 6. 6. 1962, svým rodným a křestním
listem, občanským průkazem vydaným Policií ČR, Okresním ředitelstvím Blansko dne 26. 9. 
1991, osvědčením o československém státním občanství, vydaným Magistrátem hlavního 
města Prahy dne 19. 3. 1947 a úředně ověřeným čestným prohlášením, ve kterém žadatelka 
prohlásila, že je nejmladší dcerou a že je československou státní občankou
s platným občanským průkazem a s trvalým pobytem na území České republiky.
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z úředního potvrzení Okresního soudu Vídeň - střed č. 5 A 364/57-10 ze dne 29. 11. 1985 
vyplývá, že jednání o pozůstalosti po zemřelém dne 26. 4. 1957, nebylo
zahájeno a poslední vůle nebyla k dispozici. Na základě zákona se jeví jako oprávnění dědici 
vdova po zůstaviteli k id. 1/4, dcera k id. 3/16, dcera

k id 3/16, dcera k id. 3/16 a syn k id.
3/16. Okruh oprávněných osob stanovených v ust. § 2 odst. 3 písm. c) zákona č. 243/1992 
Sb., ve znění pozdějších předpisů, je vymezen taxativně. Podle ust. § 2 odst. 3 zákona č. 
243/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů, zemřela-li osoba uvedená v odst. 1 nebo 2 před 
uplynutím lhůty, uvedené v ust. § 11a, nebo byla-li před uplynutím této lhůty prohlášena za 
mrtvou, jsou oprávněnými osobami, pokud jsou státními občany České republiky, fyzické 
osoby v pořadí uvedeném pod písm. a) až e) daného odstavce. Zákon stanovil jejich 
závazné pořadí pro případnou posloupnost tak, že se postupně stávají dalšími oprávněnými 
osobami. Pořadí dalších oprávněných osob je závazné vtom směru, že postavení 
oprávněné osoby má pouze ta z nich, která stojí na nejpřednějším místě a nemůže být 
předstižena osobami stojícími v pořadí za ní. Podle § 12 zákona č. 243/1992 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů, upravuje nároky oprávněných osob podle tohoto zákona zvláštní 
předpis (zákon č.229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému 
zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů), pokud tento zákon nestanoví jinak.
V případě plurality oprávněných osob na stejné úrovni je třeba ve smyslu ust. § 21 zákona č. 
229/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů, dovodit, že podíly oprávněných osob, které 
nárok neuplatní v zákonem stanovené Ihůtě, přirůstají k podílům osob, které nárok úspěšně 
uplatnily (Je-li oprávněných osob více a nárok na vydání věcí uplatní jen některé z nich, vydá 
se jim věc celá).

Povinnými osobami ve smyslu ust. § 5 odst. 1 a 2 zákona o půdě, jsou stát nebo právnické 
osoby, které ke dni účinnosti zákona o půdě, předmětné nemovitosti drží, tj. právnické osoby, 
které měly kdatu 24. 6. 1991 k předmětným nemovitostem právo hospodaření nebo právo 
trvalého užívání.

Ze správního spisu bylo zjištěno, že k nemovitostem uvedeným ve výroku rozhodnutí je 
povinnou osobou ve smyslu ust. § 5 odst. 1 a 2 zákona o půdě Město Luhačovice, IČ 
00284165.

U nemovitostí, které jsou předmětem tohoto rozhodnutí, správní orgán zkoumal překážky 
vydání dle ust. § 11 odst. 1 zákona o půdě a dospěl k závěru, že v rámci správního řízení 
nebyly shledány překážky k vydání věci ve smyslu ust. § 11 odst. 1 písm. a) - f) zákona o 
půdě a v daném případě nic nebrání obnovení vlastnického práva oprávněných osob 
k nemovitostem uvedeným ve výroku tohoto rozhodnutí.

Povinná osoba Česká republika - Lesy České republiky, s.p., předložila správnímu orgánu 
podání čj. LCR915/000209/2017 ze dne 17. 1. 2017, označené jako „návrh na přerušení 
správního řízení do doby rozhodnutí ministra vnitra o návrhu na přezkum rozhodnutí 
Ministerstva vnitra čj. VS-782/833/2-1993 ze dne 6. 6. 2016“.

V návrhu na přerušení správního řízení povinná osoba namítá, že pro vydání majetku v této
věci nebyly splněny zejména zákonné podmínky podle ust. § 2 odst. 1 zákona č. 243/1992 
Sb., a to podmínky neprovinění se proti československému státu, podmínka znovunabytí 
československého občanství podle zákonů v tomto ustanovení uvedených a podmínka 
zákonného dědění majetku po zemřelém z důvodu, že
byla v roce 1942 adoptována baronkou jako patnáctileté
nezletilé dítě na základě dědické smlouvy ze dne 7. Září 1942 a jejího schválení rozhodnutím 
soudu ve Vídni I. čj. AZ:29Nc 407/42-2. ze dne 23. Listopadu 1942.



Tato skutečnost, dle názoru povinné osoby, zcela zpochybňuje dědická práva
vůči majetku biologických rodičů, neboť podle československých právních 

předpisů dědická práva dítě po biologických rodičích v důsledku adopce zcela zanikají. 
Z tohoto důvodu považují Lesy České republiky, s.p., restituční nárok 
v celém rozsahu za neoprávněný.

K problematice neprovinění se proti československému státu Státní pozemkový úřad uvádí, 
že podmínka neprovinění se je podrobně rozvedena na str. 5 v odůvodnění
tohoto rozhodnutí.

Námitku povinné osoby ke znovunabytí československého státního občanství
považuje správní orgán za nedůvodnou, neboť jak je uvedeno na str. 6-7 

v odůvodnění tohoto rozhodnutí, československé státní občanství nepozbyl, a
tudíž je nemohl opět nabýt zpět.

K problematice zákonného dědění majetku po zemřelém a údajné adopci
Státní pozemkový úřad uvádí, že ve správním řízení bylo nepochybně 

prokázáno, že , je dcerou původního vlastníka a že je
státní občankou České republiky, jak to má na mysli ust. § 2 odst. 3 písm. c) zákona č. 
243/1992 Sb. Je tedy oprávněnou osobou k uplatnění nároku na vydání majetku po 
původním vlastníku Vzhledem ktomu, že k majetku původního vlastníka

neuplatnila nárok žádná další oprávněná osoba, vydává se jí, v souladu 
s ust. § 21 zákona o půdě, věc celá.

Pro úplnost správní orgán uvádí, že pokud by skutečně došlo k osvojení 
baronkou , stalo by se tak zjevně ve Vídni a tudíž by se na něj
vztahovaly tehdy platné rakouské právní předpisy. K údajné adopci mělo dojít na základě 
dědické smlouvy ze dne 7. 9. 1942, správní orgán tedy předpokládá, že by bylo aplikováno 
rakouské právo - podle poslední věty § 183 rakouského ABGB (všeobecného občanského 
zákoníku) „naproti tomu neztrácí osvojenec ani práva ve vlastní rodině". Podle tehdy (v roce 
1942) platných ustanovení § 755 ABGB (všeobecného občanského zákoníku) poslední věta, 
si osvojenec podrží dědická práva vůči vlastní rodině.

Na území Československé republiky, byla adopce v roce 1942 upravena zákonem č. 
56/1928 Sb., o osvojení, který byl zrušen až 1. Ledna 1950 zákonem č. 265/1949 Sb., o 
právu rodinném. Podle § 4 odst. 3 zákona č. 56/1928 Sb., „vůči členům osvojitelovy rodiny 
nevzniká osvojením nijaký poměr rodinný a nenabývají osvojenec a jeho potomci nijakých 
majetkoprávních nároků". Podle § 4 odst. 4 citovaného zákona „Ve vlastní rodině 
nepozbývají osvojenec a jeho potomci práv".

Vzhledem ke shora uvedenému dospěl správní orgán k závěru, že osvojení nemá na 
restituční nárok žádný dopad. Její nárok nespočívá v dědíckěm právu,
nýbrž v její pozici jako díděte původního vlastníka jak to má na mysli
ustanovení § 2 odst. 3 písm. c) zákona č. 243/1992 Sb.

Podle ust. § 29 odst. 1 zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád) správní orgán 
řízení přeruší, jestliže bylo zahájeno řízení o předběžné otázce nebo jestliže byl účastník 
vyzván, aby ve stanovené Ihůtě odstranil nedostatky podání. Podle odst. 2 citovaněho 
ustanovení může správní orgán též přerušit řízení nejdéle na dobu 30 dnů, jestliže to 
z důležitých důvodů navrhnou shodně účastníci řízení.

Ve správním řízení vedeném u Státního pozemkového úřadu se v současné době nevyskytla 
předběžná otázka, o které by měl rozhodovat jiný věcně a místně příslušný správní úřad. 
Rovněž nebyl vyzván žádný z účastníků správního řízení k odstranění nedostatků podání.



Dne 30. 1. 2017, pod čj. SPU 043527/2017/Dv, zaslal Státní pozemkový úřad ostatním 
účastníkům správního řízení návrh Lesů České republiky, s.p., na přerušení správního 
řízení. Ve stanovené Ihůtě se další účastníci správního řízení k návrhu na přerušení 
správního řízení nepřipojili.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal správní orgán splnění podmínek pro přerušení 
správního řízení podle ust. § 29 zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád) a 
správní řízení v restituční věci nepřerušil.

Jak již bylo výše uvedeno, v řízení o restitučním nároku ' se v minulosti
vyskytla předběžná otázka - státní občanství původního vlastníka Tato
předběžná otázka (ve smyslu správního řádu) byla v letech 2005 až 2016 řešena věcně a 
místně příslušnými správními úřady (Krajský úřad Zlínského kraje, Ministerstvo vnitra) a 
příslušnými soudy (Městský soud v Praze, Nejvyšší správní soud) a byla již pravomocně 
ukončena. Státní pozemkový úřad v rámci správního řízení převzal k otázce státního 
občanství původního vlastníka závěry výše citovaných institucí, které byly vysloveny 
zejména v rozsudku Nejvyššího správního soudu sp. zn. 2 As 53/2013 ze dne 18. 12. 2013, 
rozhodnutí Ministerstva vnitra čj. VS-782/833/2-1993 ze dne 6. 6. 2016 a potvrzení 
Krajského úřadu Zlínského kraje čj. KUZL 44946/2016 ze dne 24. 6. 2016. Ministerstvo vnitra 
vydalo dne 6. 6. 2016 rozhodnutí čj. VS-782/833/2-1993, ve kterém přijalo závěr, že

podáním přihlášky k německé státní příslušnosti nepozbyl československé státní 
občanství, neboť v jeho případě se jednalo o výjimku stanovenou ust. § 1 odst. 4 ústavního 
dekretu č. 33/1945 Sb. Toto rozhodnutí nabylo právní moci dne 9. 6. 2016. Následně Krajský 
úřad Zlínského kraje. Odbor právní a Krajský živnostenský úřad vydal dne 24. 6. 2016 
potvrzení, že , posledně bytem

, byl kdatu úmrtí, tj. 26. 4. 1957 československým státním 
občanem. Důvody, které uvádí povinná osoba Lesy České republiky, s.p., ve svém návrhu 
na přerušení správního řízení, již byly předmětem šetření jiných správních úřadů v rámci 
řízení o státním občanství ,

V souladu s ust. § 33 odst. 2 zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení byla účastníkům 
řízení dána možnost uplatnit své právo vyjádřit se k podkladům rozhodnutí, navrhnout jejich 
doplnění a uplatnit případné námitky a připomínky před vydáním správního rozhodnutí. Této 
možnosti nevyužil žádný z účastníků řízení.

Na základě shora uvedených skutečností a provedených důkazů správní orgán dospěl 
k názoru, že danými okolnostmi vztahujícími se ke ztrátě vlastnického práva

, došlo k naplnění skutkové podstaty ust. § 2 odst. 1 zákona č. 243/1992 Sb., ve 
znění pozdějších předpisů a proto Státní pozemkový úřad rozhodl ve věci tak, jak je uvedeno 
ve výroku tohoto rozhodnutí.

Po nabytí právní moci tohoto rozhodnutí je Katastrální úřad pro Zlínský kraj, katastrální 
pracoviště Valašské Klobouky oprávněn provést v katastru nemovitostí záznam vlastnictví 
nemovitostí uvedených ve výroku tohoto rozhodnutí do příslušného LV ve prospěch 
oprávněné osoby.

Do 31. 12. 2013 se vlastnické právo v katastru nemovitostí zapisovalo na základě správního 
rozhodnutí záznamem, a to na podnět pozemkového úřadu. V souvislosti s novou právní 
úpravou se vlastnické právo podle tohoto rozhodnutí zapisuje do katastru nemovitostí 
vkladem (zákon č. 256/2013 Sb., o katastru nemovitostí, zejména ust. § 11 a násl.). Návrh 
na zahájení vkladového řízení podává účastník řízení (definován v ust. § 13 zákona č. 
256/2013 Sb., o katastru nemovitostí) na stanoveném formuláři, nikoliv správní orgán. Návrh 
může podat též zmocněnec. Povinnou přílohou návrhu na zahájení vkladového řízení je toto 
rozhodnutí, opatřené doložkou právní moci. Osvobození od správního poplatku podle § 21a 
zákona musí navrhovatel uvést v tiskopisu návrhu na vklad.



Správní orgán postupoval v tomto řízení podle zákona č. 71/1967 Sb., o správním řízení 
(správní řád), ve znění pozdějších předpisů, neboť řízení bylo zahájeno za účinnosti tohoto 
zákona a nebylo pravomocně ukončeno před účinností zákona č. 500/2004 Sb., jímž byl 
s účinností od 1. 1.2006 zrušen dosavadní předpis, zákon č. 71/1967 Sb.

Poučení o o p f a v n é m prostředku:

Proti tomuto rozhodnutí se nelze odvolat (§ 52 odst. 1 správního řádu). Ten, kdo tvrdí, že byl 
ve svých právech tímto rozhodnutím dotčen, může podat do dvou měsíců od doručení tohoto 
rozhodnutí žalobu k soudu podle § 246 a násl. občanského soudního řádu.

!&!

Ing. Mlada Augustinová 
ředitelka
Krajského pozemkového úřadu pro Zlínský kraj
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rozdělovník:

"I- . ■

zastoupena JUDr. Danielou Trávníčkovou, advokátkou, 
se sídlem Svítavská 1018/1, 678 01 Blansko 
do vlastních rukou jako účastník řízení

2. Město Luhačovice, nám. 28. října 543, 763 26 Luhačovice 
do vlastních rukou jako účastník řízení

3. Po nabytí právní moci pro Katastrální úřad pro Zlínský kraj, KP Valašské Klobouky, 
Československé armády 259, 766 01 Valašské Klobouky
k provedení záznamu vlastnického práva do katastru nemovitosti


