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Dle rozdéMovníku

ROZHODNUTÍ

Ústředí Státního pozemkového úřadu (dále jen ,,ústředí") jako příslušný orgán podle zákona
č. 503/2012 Sb., o Státním pozemkovém úřadu a o změně některých souvisejÍcÍch zákonů, ve znění
pozdějších předpisů, a v souvislosti se zákonem č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách
a pozemkových úřadech a o změně zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě
a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů a podle ust. § 89 zákona č. 500/2004
Sb., správni řád, ve znění pozdějších předpisů, přezkoumalo na základě odvoláni ,
bytem , rozhodnutí Státního pozemkového úřadu, Krajského pozemkového
úřadu pro Pardubický kraj, Pobočky Chrudim č.j. SPU 565023/2018 ze dne 26. 2. 2019 a rozhodlo podle
ust. § 90 odst. 5 správního řádu takto:

odvoláni se zamítá,
rozhodnutí Státního pozemkového úřadu,

Krajského pozemkového úřadu pro Pardubický kraj, Pobočky Chrudim
o schválení návrhu komplexních pozemkových úprav

v k. ú. Pokřikov a v části k. ú. Raná u Hlinska
č.j. SPU 565023/2018 ze dne 26. 2. 2019 se potvrzuje.

Účastnici řIzení dle ust. § 5 zákona v souvislosti s ust. § 68 správního řádu:

Seznam účastníků ř/zen/ je z důvodu velkého rozsahu uveden v příloze tohoto rozhodnutí, která je
součástí výroku.

ODŮVODNĚNÍ

Státní pozemkový úřad, Krajský pozemkový úřad pro Pardubický kraj, Pobočka Chrudim (dále
jen ,,pobočka) vede řIzení o komplexních pozemkových úpravách v k. ú. Pokřikov a v části k. ú. Raná
u Hlinska (dále jen ,,KoPÚ"). ŘÍzenÍ je vedeno podle zákona č. 139/2002 Sb., o pozemkových úpravách
a pozemkových úřadech a o změně zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě
a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů (dále jen ,,zákon"), podle vyhlášky
č. 13/2014 Sb., o postupu při prováděni pozemkových úprav a náležitostech návrhu pozemkových
úprav (dále jen ,,vyhláška") a v souvislosti se zákonem č. 500/2004 Sb., správni řád, ve znění pozdějších
předpisů. Není-li dále v textu uvedeno jinak, jedná se k. ú. Pokřikov.



Pobočka vydala dne 26. 2. 2019 rozhodnuti č.j. SPU 565023/2018, kterým schválila podle ust. § 11
odst. 4 zákona návrh KOPÚ. Zpracovatelem zakázky byla firma GRID, a.s. se sídlem Lucemburská
1170/7, Praha 3 pod č. zakázky 20/1926-01, jménem které je . osobou úředně
oprávněnou k projektování pozemkových úprav (dále jen ,,zpracovatel").

Proti rozhodnutí podala odvoláni , ve kterém nesouhlasí s návrhem nového
uspořádáni pozemků. Odvolatelka převzala rozhodnutí dne 12. 3. 2019 a odvoláni bylo podáno
k poštovni přepravě dne 18. 3. 2019 (doručeno pobočce dne 19. 3. 2019, zaevidováno pod č.j. SPU
113845/2019). Odvolání bylo podáno v zákonem stanovené lhůtě podle ust. § 83 odst. 1 správního
řádu.

Pobočka vyrozuměla podle ust. § 11 odst. 6 zákona ostatní účastníky řizení o obsahu podaných
odvolánI veřejnou vyhláškou č.j. SPU 145491/2019 ze dne 11. 4. 2019 vyvěšenou na úředních deskách
pobočky, obce Pokřikov, obce Raná a na elektronické úřední desce, a to se současným upozorněním
na možnost vyjádřit se k předmětu odvolání do 3. 5. 2019. V uvedené lhůtě nebylo pobočce doručeno
žádné vyjádření.

Pobočka podle ust. § 88 odst. 1 správního řádu postoupila odvolánI se spisovým materiálem a se svým
stanoviskem ústředí jako odvolacímu orgánu, který podle ust. § 2 odst. 6 zákona č. 503/2012 Sb.
rozhoduje o odvolánI proti rozhodnuti pobočky. Odvolací orgán v souladu s ust. § 89 správního řádu
přezkoumal napadené rozhodnuti i řízení, které mu předcházelo.

Z předložené dokumentace bylo zjištěno nás|eduiÍcÍ:
Pobočka zahájila řIzení o KOPÚ v souladu s ust. § 6 odst. 1 a 2 zákona na základě žádosti vlastníků 45
ha pozemků v k. ú. Pokřikov, podaných v únoru 2014, neboť' shledala důvody, naléhavost a účelnost
provedeni KOPÚ za opodstatněné. Rizeni o kopú zahájila pobočka podle ust. § 6 odst. 4 zákona
veřejnou vyhláškou č.j. SPU 098539/2014 ze dne 5. 3. 2014, vyvěšenou na úředních deskách pobočky
a obce Pokřikov. Řizeni o KOPÚ bylo zahájeno dne 20. 3. 2014.

Dopisem ze dne 28. 3. 2014 pobočka vyzvala obce, s jejichž územním obvodem sousedi pozemky
zahrnuté do obvodu pozemkových úprav, k vyjádření se ve smyslu ust. § 5 odst. 1 písm. c) zákona.
Jako účastník k řízení µřistoupily město Skuteč a obec vojtěchov. Ve spise se nachází veřejná vyhláška
č.j. SPU 246403/2014 ze dne 30. 5. 2014, kterou pobočka oznámila na úředních deskách města Skuteč
a obce vojtěchov, že dne 20. 3. 2014 zahájila Kopú. Odvolací orgán k tomu uvádí, že se jedná
o nadbytečný akt, který nevyplývá ze zákona, neboť' obce, které takto přistoupí k řIzení, jsou účastníkem
řízení, nikoliv obci, v jejímž správním obvodu probihajÍ pozemkové úpravy.

Pobočka dopisem č.j. SPU 451294/2014 ze dne 19. 9. 2014 vyrozuměla podle ust. § 6 odst. 6 zákona
o zahájení řizenI též dotčené orgány státní správy, které stanovily podmínky k ochraně zájmů podle
zvláštních právních předpisů.
Obvod KOPÚ byl následně rozšířen o cca 10 ha navazujícího k. ú. Raná u Hlinska a pobočka oznámila
rozšÍření obvodu veřejnou vyhláškou č.j. SPU 150743/2015 ze dne 13. 4. 2015, vyvěšenou na úředních
deskách pozemkového úřadu, obce Pokřikov a obce Raná.

Na úvodním jednání (§ 7 zákona), které se uskutečnilo dne 22. 6. 2015 v Pokřikově, byli účastnici
seznámeni s účelem, formou, předpokládaným obvodem KOPÚ, způsobem oceňování pozemků
a s dalším průběhem správního řízeni KOPÚ. Podle ust. § 5 odst. 5 zákona byli zvoleni 4 členové sboru
zástupců vlastníků pozemků (dále jen ,,sbor"), kteří byli doplněni 3 nevolenými členy podle ust. § 5
odst. 6 zákona (Dalším nevoleným členem sboru je ředitel pozemkového úřadu nebo jím pověřený
pracovník pozemkového úřadu a zástupce obce.). Z úvodního jednání byl učiněn zápis, který je součástí
spisové dokumentace a zjišt'uje se z něj, že se odvolatelka úvodního jednání zúčastnila.

Vedoucí pobočky byla podle ust. § 9 odst. 5 zákona jmenována dne 7. 4. 2016 komise pro zjišt'ováni
průběhu hranic pozemků, které proběhlo ve dnech 16.-19. 5. 2016. Katastrální úřad pro Pardubický kraj,
Katastrální pracoviště Chrudim (dále jen ,,katastrální úřad") vydal dne 11. 10. 2016 kladné stanovisko
k převzetí výsledků zeměměřických činnosti.

Podle ust. § 9 odst. 7 zákona pobočka předložila dopisem ze dne 30. 11. 2016 katastrálnímu úřadu
seznam parcel dotčených pozemkovými úpravami k vyznačeni poznámky o zahájeni pozemkových
úprav v katastru nemovitostí.

Pobočka zabezpečila vypracováni soupisu nároků vlastníků pozemků podle ust. § 8 odst. 1 zákona,
který byl vyložen po dobu 15 dnů od 6. 2. 2017 na Obecním úřadě Pokřikov a na Obecním úřadě Raná.
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Soupis nároků byl zároveň dopisem č.j. SPU 034906/2017 ze dne 24. 1. 2017 doručen vlastníkům,
jejichž pobyt je znám. Projednáni soupisu nároků se zpracovatelem se uskutečnilo dne 20. 2. 2017
v Pokřikově. Námitky k soupisu nároků bylo možné podat do 22. 2. 2017.

Vlastníci v soupisu nároků udělili souhlas s řešením pozemků podléhajIckn souhlasu podle ust. § 3
odst. 3 zákona (Pozemky určené pro těžbu vyhrazených nerostů na základě stanoveného dobývacího
prostoru, pozemky určené pro obranu státu, pozemky zastavěné stavbou ve vlastnictví státu, pozemky
vodních toků a pozemky chráněné podle zvláštních předpisů lze řešit v pozemkových úpravách (§ 2)
jen se souhlasem jejich vlastníka a příslušného správního úřadu. Pozemky zastavěné stavbou, která
není ve v/astnictvlstátu, pozemek funkčně souvisej/cl s touto stavbou včetně přístupové cesty, zahrady,
pozemky v zastavěném území, pozemky v zastavitelných plochách a pozemky, na nichž se nacházejí
hřbitovy, lze řešit v pozemkových úpravách jen se souhlasem jejich vlastníka. Pokud se v/astn/ci
ve lhůtě stanovené pozemkovým úřadem nevyjádří, má se za to, že s řešením v pozemkových úpravách
souhlasí. Pozemky podle tohoto odstavce se pro účely pozemkových úprav v případě jejich směn
oceňu/l podle druhu původních pozemků; nelze-li toto zjistit, oceňuji' se podle druhu nejb/ižšlho
zemědělského pozemku.).
K soupisu nároků byla uplatněna námitka vlastníka nemovitostí vedených na LV 133. Námitka byla
s vlastníkem projednána na jednání konaném dne 27. 2. 2017 a se sborem zástupců dne 6. 3. 2017.
Soupis nároků byl průběžně aktualizován.

Pobočka podle ust. § 32 odst. 2 správního řádu, resp. podle ust. § 5 odst. 4 zákona ustanovila osobám
neznámého pobytu nebo sídla a osobám, jimž se prokazatelně nedaří doručovat, resp. neznámým
dědicům po zemřelých v|astnÍcÍch na LV 82, 83 a 157, 155, 158 a 159, resp. na LV 3, 64, 158, 162, 174,
180, 184, 197, 198 a 200 opatrovníky - obec Pokřikov resp. fyzické osoby. Spisová dokumentace
obsahuje složku s příslušnými doklady a usneseni o ustanovení opatrovníků s vyznačenou právni mocí.

Zpracování návrhu nového uspořádáni pozemků předcházelo zpracování plánu společných zařízení
(dále jen ,,PSZ") podle ust. § 9 odst. 8 zákona, který v obvodu KOPÚ řeší zpňstupnění pozemků,
protierozní a vodohospodářská opatření a opatření k ochraně a tvorbě životního prostředí. Sbor byl
s PSZ seznámen ve dnech 16. 1. 2017, 6. 3. 2017 a 3. 4. 2017 podle ust. § 9 odst. 11 zákona. Zároveň
byl dopisem pobočky č.j. SPU 044690/2017 ze dne 31. 1. 2017 předložen PSZ dotčeným orgánům
státní správy, které se k němu vyjádřily podle ust. § 9 odst. 10 zákona. Za účelem zdokonalení
kontro|niho mechanismŮ dohledem na kvalitu pořizované technické dokumentace byly na Státním
pozem kovém úřadu (dále jen ,,SPÚ") zřízeny RegionálnI dokumentační komise (dále jen ,,RDK"). Plán
společných zařIzení byl předložen ROK pro Královéhradecký, Pardubický a Liberecký kraj, která jej dne
22. 3. 2017 posoudila a uvedla požadavky na odstraněni dňčích závad a nedostatků. Nedostatky byly
poté zpracovatelem odstraněny.
V souladu s ust. § 9 odst. 11 zákona byl PSZ dne 11. 5. 2017 (usnesení č. 5/2017) schválen
Zastupitelstvem obce Pokřikov a dne 5. 6. 2017 Zastupitelstvem obce Raná (usneseni č. 14/2017).
Aktualizovanou podobou PSZ schválilo dne 27. 9. 2018 Zastupitelstvo obce Pokřikov (usnesení
Č. 6/2018).
V souladu s ust. § 9 odst. 20 zákona byl návrh KOPÚ s vlastníky průběžně projednáván zpracovatelem.
Na projednání 1. verze návrhu, které se uskutečnilo ve dnech 9.-10.10. 2017 v Pokřikově, byli vlastníci
pozváni dopisem č.j. SPU 437751/2017 ze dne 20. 9. 2017. Z prezenční listiny se zjišt'uje, že se
odvolatelka projednání nezúčastnila. Na základě projednání vznikla 2. verze návrhu, která byla
vlastníkům zaslána dopisem č.j. SPU 010579/2018 ze dne 10. 1. 2018, kterým byli vlastníci vyzváni
k odsouhlasenI ve lhůtě 15 dnů od doručení. Zároveň byli upozorněni, že pokud se ve lhůtě 15 dnů
nevyjádři, má se podle ust. § 9 odst. 21 zákona za to, že s novým uspořádáním pozemků souhlasí.
Další pozvánku (č.j. SPU 107078/2018 ze dne 2. 3. 2018) na projednáni návrhu konaného dne
7. 3. 2018 obdrželi jen někteří vlastníci včetně odvolatelky, která se projednání zúčastnila. Vlastníci,
kteří se k návrhu nevyjádřili, byli opakovaně vyzváni dopisem č.j. SPU 153212/2018 ze dne 28. 3. 2018
ve smyslu ust. § 9 odst. 21 zákona. Spisová dokumentace obsahuje doklady o projednáváni návrhu
s jednotlivými vlastníky.
Při zpracování návrhu KOPÚ došlo k vypořádáni spoluvlastnických podílů na LV 107, 122, 180 a 185
a dále k vypořádání spo|uv|astnictvi na LV 42, 52, 62, 82, 83, 121, 139, 148, 149, 158, 173, 174, 176,
183, 205, 219, 229, 260, 277 a 319 na základě doložených dohod v souladu s ust. § 9 odst. 16 zákona
(pozemkový úřad ... může vypořádat spo/uvlastnictv/ k pozemku tak, že spoluv/astnlkům přjpočte
k jejich nároku (§ 8 odst. l) část odpov/dajlc/ spoluvlastnickému podílu k předmětnému pozemku;
jestliže spoluv/astnlk kromě spoluvlastnického podílu nevlastnijiný pozemek, tvoří tento spoluvlastnický
podíl samostatný nárok. pozemkový úřad může na základě dohody uzavřené mezi spo/uv/astnlky reálně
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rozdělit spoluvlastnické pod//yi v případě, že spo/uv/astnlci nevlastní v obvodu pozemkových úprav jiný
pozemek.).

V návrhu bylo zjištěno rušeni věcné břemeno užívání na pozemku parč. č. 135/2 (LV 74). V této
souvislosti byl pobočkou vyzván příslušný katastrální úřad k provedeni opravy zápisu v KN, při čemž
aktuálni stav vedený v katastru nemovitosti bude zohledněn v rozhodnuti pobočky o výměně nebo
přechodu vlastnických práv a o zřIzenI nebo zrušení věcného břemene k dotčeným pozemkům podle
ust. § 11 odst. 8 zákona. Nově byla navržena další dvě věcná břemena, a to na pozemku dle návrhu
parč. č. 2617 a na pozemku dle návrhu parč. č. 2067.
Rozdíl mezi původním a navrhovaným stavem podle ust. § 10 zákona může činit až 10 % výměry, 4 %
ceny a 20 % vzdálenosti (dále jen ,,kritéria přiměřenosti"). Podle ust. § 10 odst. 5 zákona snlženl nebo
zvýšení ceny, výměry a vzdálenosti nově navrhovaných pozemků oproti původním pozemkům nad
rámec stanovených kritérií přiměřenosti lze provést jen se souhlasem vlastníka. Všechna překročená
kritéria přiměřenosti byla vlastníky odsouhlasena. Překročení kritéria ceny ve prospěch vlastníka
a uhrazeni rozdílu ceny přesahujÍcÍ toto kritérium bylo vlastníky vedenými na LV 33, 245 a 304
odsouhlaseno podle ust. § 10 odst. 2 zákona (překročení kritéria ve prospěch vlastníka lze jen
za předpokladu, že vlastník souhlasí s uhrazením rozd//u ceny přesahuj/c/ toto kritérium). Na LV 172
a 314 a na nově vzniklém LV 11111 se jedná o pozemky ve vlastnictví státu a o pozemky ve vlastnictví
kraje, na kterých jsou umístěny veřejně prospěšné stavby a úhrada se na ně podle ust. § 10 odst. 2
zákona nevztahuje. Na LV 82, 107, 169 a 205 nepřekročila vypočtená výše doplatku při překročeni
kritéria ceny částku 100 Kč a od úhrady bylo podle ust. § 10 odst. 2 zákona upuštěno. Na LV 117 a 261,
na kterých vstupoval vlastník s jedním pozemkem, bylo podle ust. § 10 odst. 2 zákona se souhlasem
sboru zástupců (10. 9. 2018) od úhrady ustoupeno.

Pobočka podle ust. § 11 odst. 1 zákona oznámila na úředních deskách pobočky, Obecního úřadu
Pokřikov a Obecního úřadu Raná, kde bylo možno od 11. 6. 2018 do 11. 7. 2018 po dobu 30 dnů
nahlédnout do zpracovaného návrhu KOPÚ. Oznámení bylo učiněno rovněž prostřednictvím
elektronické úřední desky. Zároveň o tom pobočka vyrozuměla známé účastníky řIzenI dopisem č.j.
SPU 256432/2018 ze dne 6. 6. 2018 s upozorněním, do kdy mohou uplatnit k vystavenému návrhu
námitky a připomínky u pobočky, k později podaným námitkám a připomínkám se nepřihhží (§ 11 odst. 1
zákona).
K vystavenému návrhů bylo podáno 5 námitek či připomínek vlastníků pozemků vedených na LV 77,
104, 130, 290 (v rozhodnuti pobočky je chybně uvedeno 209) a 304. Na základě námitek vlastníků
vedených na LV 77, 130, 290 a 304 došlo k úpravě návrhu, který byl následně projednán a odsouhlasen
dotčenými vlastníky. Vypořádání námitek odvolatelky (LV 104) je uvedeno dále v textu.

Dopisem č.j. SPU 506468/2018 ze dne 12. 11. 2018 obdrželi účastnici řIzenI pozvánku na závěrečné
jednání (§ 11 odst. 3 zákona) konané dne 26. 11. 2018 v Pokřikově, na kterém byly zhodnoceny průběh
a výsledky Kopú a vlastníci byli seznámeni s návrhem, o kterém bude rozhodnuto. Závěrečné jednání
nahrazuje postup podle ust. § 36 odst. 3 správního řádu, kdy účastníkům ř/zen/ musí být před vydáním
rozhodnutí ve věci dána možnost vyjádřit se k podkladům rozhodnuti. Ze závěrečného jednání byl
vyhotoven záznam, který je součásti spisové dokumentace a vyplývá z něj, že počet vstupujÍcÍch
parcel je 1 950, výstupujIcIch parcel je 1 020. Odvolatelka se závěrečného jednání nezúčastnila.

Pobočka vydala podle ust. § 11 odst. 4 zákona dne 26. 2. 2019 rozhodnuti č.j. SPU 565023/2018,
kterým byl návrh KOPÚ schválen. Toto rozhodnutí bylo doručeno všem známým účastníkům řízení.
Současně bylo rozhodnutí oznámeno veřejnou vyhláškou na úředních deskách pobočky, obce Pokřikov,
obce Raná a způsobem umožňujÍcÍm dálkový přístup.

V rozhodnuti se uvádí, že návrh odsouhlasili vlastníci 94,39 % výměry pozemků řešených ve smyslu
ust. § 2 zákona. V rozhodnuti je chybně uvedeno, že zákonná podmínka souhlasu vlastníků činí alespoň
3/4 výměry řešených pozemků. Podle ust. § 11 odst. 4 zákona (platného od 1. 8. 2016) je nutný souhlas
vlastníků alespoň 60 % výměry pozemků, které jsou řešeny ve smyslu ust. § 2 zákona. Tento nedostatek
nemá dopad na práva účastníků řIzenI, neboť' ve skutečnosti nebylo zákonné ustanoveni porušeno.
Výměra pozemků řešených ve smyslu ust. § 2 zákona činí 472,84 ha. Proti tomuto rozhodnuti bylo
podáno dále uvedené odvoláni.

Odvolací orgán po prošetřeni spisové dokumentace neshledal pochybení pobočky v řizeni, které
předcházelo vydání odvoláním napadeného rozhodnutí. O schváleni návrhu KOPÚ bylo řádně
rozhodnuto.

\
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K podanému odvoláni uvádí odvolací orgán nás|eduiÍcÍ:

Odvolatelka nesouhlasí se změnami na LV 104 a s nevhodným navýšením výměry. Nesouhlasí
se ztrátou vlastnických práv k části pozemku parč. č. 1672/2 (dle návrhu parč. č. 2732) a k části
pozemku parč. č. 1322/2 (dle návrhu parc. č. 2081), které jsou převedeny na obec Pokřikov. NesouhlasI
s navýšením výměry a nevhodným rozšiřenkn pozemku parč. č. 775/16 (dle návrhu parč. č. 2453)
do prostoru pozemku parc. č. 1967/1 českých drah. Na pozemcích LV 104 umožnila vytvořeni nových
cest na pozemcích dle návrhu parč. č. 2731 a 2454, které nyní vlastní obec Pokřikov. Uvádí: ,, V návrhu
SPU 437751/2017 a SPU 010579/2018 byla .převedena část pozemku p.č. 1672/2 (LV 3/6) na jiného
vlastníka. Důvod proč k úkonu, v rámci KOPU Pokřikov, došlo nebyl uveden. Náhrady byly provedeny
nevhodným rozš/řenlm 104/4 (2453), 104/1 o části obecních cest p.č. 775/18 a p.č. 775/11, které byly
do LV 104 převedeny jako trvale travní porost a orná půda. Při jednání počátkem března 2018 byl
pozemek č. LV 3/6 vrácen do vlastnictví' LV104. Na pozemku p.č. 1672/2 je vytvořena výše zmíněná
obecní cesta. Po tomto jednání jsem /oožadova/a vráceních pozemků podle L V 104 a př/Pom/nkova/a
návrhy pozemkových náhrad od SPU. Po upozorněni na nesprávnosti v návrhu před úpravou SPU
154736/2018, kdy část obecní cesty p.č.1944 se stavební sutí byla do L V 104 převedena jako lesní
půda, ,došlo k převedeni vlastnických práv části p.č. 1672/2 na Obec Pokřikov - pozemek č.p. 10001/104
(2732,. Provedenými úpravami SPÚ byla navýšena celková výměra L V 104. Pokudjsem chtěla vlastnit
svůj pozemek 1672/2 celý, tak byla možnost dotčenou část 2732, za př/s/ušnou cenu, od Obce Pokřikov
koupit zpět." Dále odvolatelka uvádí, že při úpravách pozemku parč. č. 1322/2, byla zachovávána
výměra 1 712 m'. O skutečném průběhu nové vlastnické hranice parč. č. 104/5 se dozvěděla pouze
z ústní odpovědi při jednání v září 2018. Požadovala zachování LV 104 a žádala o potřebné informace
k navrhovaným úpravám. Přílohou odvolání byla mapa s vlastnickými hranicemi pozemků na LV 104.

Odvolacím orgánem bylo zjištěno, že dle soupisu nároků na LV 104 jsou v KOPÚ řešeny pozemky
ve vlastnictví odvolatelky parč. č. 775/15, 775/16, 1322/2, 1648/1, 1648/2, 1672/1, 1672/2, 1674, 1676
a 1680/3. Soupis nároků odsouhlasila odvolatelka dne 20. 2. 2017.

Do vlastnictví odvolatelky jsou dle návrhu ze dne 26. 11. 2018 navrženy pozemky parč. č. 2080, 2452,
2453, 2781 a 2782.

Rozdíl mezi původním a navrhovaným stavem pozemků na LV 104 činí "2,7 % ve výměře (původní
výměra 1,8829 ha, nová výměra 1,9329 ha), "3,8 % v ceně (původní cena 279 050 Kč, nová cena
289 000 KČ) a -0,1 % vC vzdálenosti (původní vzdálenost 1 515 m, nová vzdálenost 1 516 m). Soupis
nových pozemků ze dne 26. 11. 2018 odvolatelka neodsouhlasila.

V návrhu jsou pozemky odvolatelky sceleny z 10 pozemků vstupujÍcÍch do kopú do 5 pozemků
vystupujÍcÍch z KOPÚ. Do jejího vlastnictví jsou navrženy pozemky o vyšší výměře a ceně, než jsou
původní pozemky. Výměra pozemků se zvětšila o 500 m' a zároveň je cena navržených pozemků
o 9 950 KČ vyšší oproti soupisu nároků - nárůst ceny však nemusí odvolatelka doplácet. Průměrná
vzdálenost pozemků se návrhem snížila oproti nárokům o 1 m. Uvedené hodnoty kritérii přiměřenosti
jsou v souladu s ust. § 10 odst. 2, 3 a 4 zákona. Zákon nebyl porušen a odvolatelka nebyla návrhem
nijak poškozena.

Ve spisové dokumentaci se nachází obsáhlá korespondence mezi pobočkou a odvolatelkou, vedená
částečně prostřednictvím e-mailové adresy jejího manžela . Odvolatelka nesouhlasila
s 1., 2. ani 3. verzi návrhu ze dne 15. 9. 2017, 2. 1. 2018 a 19. 3. 2018. K vystavenému návrhu uplatnila
odvolatelka (přijato dne 11. 7. 2019 pod č.j. SPU 323701/20149) námitky, které s ni byly projednány
dne 10. 9. 2019 za přítomnosti . Verzi návrhu ze dne 4. 10. 2018, upravenou
na základě jednání ze dne 10. 9. 2019 neodsouhlasila, ale požadovala další změny (e-maily odvolatelky
doručené pobočce ve dnech 11., 17. a 20. 9. 2018), na které již nemohl být brán zřetel (§ 11 odst. 1
zákona) a k dalším změnám návrhu již tedy nedošlo. Pobočka odvolatelce a všem vlastnIkům, u kterých
došlo ke změně návrhu na základě podaných námitek k vystavenému návrhu, zaslala dne 6. 11. 2018
upravené návrhy k odsouhlasenI, avšak odvolatelka upravený návrh neodsouhlasila (přijato pobočkou
dne 20. 11. 2018 pod č.j. SPU 527554/2018).

Ve stanovisku pobočky č.j. SPU 153687/2019 ze dne 18. 4. 2019 a jeho příloze je podrobně uvedena
rekapitulace projednávání návrhu s odvolatelkou. vyplývá z nich, že pozemky odvolatelky se nachází
ve třech lokalitách.

1. Pozemky parč. č. 775/15 a 775/16 u železniční dráhy jsou návrhem ponechány na stejném
místě s drobnými změnami hranic, které odpovÍdaji skutečnému stavu terénu. Na žádost
odvolatelky byly nejprve přemístěny vpravo od dráhy, později na její žádost byly vráceny
na původní místo a zároveň byly provedeny i drobné změny hranic podle jejích připomínek.
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2. Pozemek parč. č. 1322/2 u zastavěné části obce, který převážně kopíruje původní umÍstěni.
K pozemku byl vznesen požadavek na zachování současné vlastnické hranice až dne
17. 9. 2018.

3. Pozemky parč. č. 1648/1, 1648/2, 1672/1, 1672/2, 1674, 1676 a 1680/3 v oblasti místně
nazývané Boroviny, na jejichž místě se z velké části nacházejí pozemky navržené. Na podkladě
připomínek odvolatelky došlo několikrát ke změně návrhu. Odvolatelka požadovala umístit
pozemky na místo původního pozemku parč. č. 1647 (LV 11), tím by došlo k překročení kritérií
přiměřenosti. Byl vyčíslen i případný doplatek, se kterým odvolatelka nesouhlasila.

Z grafických podkladů vyplývá, že se pozemky dle návrhu parč. č. 2452 a 2475 nachází na stejném
místě jako pozemky parč. č. 775/15 a 775/16. Také pozemek dle návrhu parč. č. 2080 se nachází
v místě původního pozemku parč. č. 1322/2. UrMstěnI pozemků dle návrhu parč. č. 2781 a 2782
odpovídá původním pozemkům parč. č. 1648/1, 1648/2, 1672/1, 1672/2, 1674, 1676 a 1680/3.

Námitky, které se týkají pozemků označených v odvolánI parc.č. 10001/104, 104/1, 104/5 a LV 3/6
se zřejmě týkají pracovního označeni pozemků vedených na LV 3, 104 a 10001. Jedná se o pozemky,
které byly součásti zpracovávaného návrhu podle ust. § 9 odst. 20 zákona: ,,Zpracovatel návrhu je
povinen v průběhu jeho zpracovávání projednávat nové uspořádání pozemků s dotčenými vlastníky
pozemků. svůj souhlas, případně nesouhlas, vlastníci potvrdí podpisem na soupisu nových pozemků."
Nejedná se však o pozemky, které jsou součástí schváleného návrhu a nebylo o nich rozhodováno.
Odvolací orgán je proto ponechává bez vyjádřeni (§ 82 správního řádu: ,,Odvoláním lze napadnout
výrokovou část rozhodnuti, jednotlivý výrok nebo jeho vedlejší ustanoveni.").
OdvolacI orgán k námitkám odvolatelky na uspořádání nových pozemků v návrhu konstatuje, že dle ust.
§ 2 zákona platí: ,,pozemkovými úpravami se ve veřejném zájmu prostorově a funkčně uspořádávají
pozemky, scelují se nebo děll a zabezpečuje se jimi přístupnost a využití pozemků a vyrovnání jejich
hranic tak, aby se vytvořily podmínky pro racionální hospodaření vlastníků půdy. V těchto souvislostech
původní pozemky zanikají a zároveň se vytvářejí' pozemky nové, k nimž se uspořádávají vlastnická
práva a s nimi souvisejlcl věcné břemena v rozsahu rozhodnutí podle § 11 odst. 8. Současně se jimi
zajišt'ujl podmínky pro zlepšení kvality života ve venkovských oblastech včetně napomáhání
diverzifikace hospodářské činnosti a z/epšován/ konkurenceschopnosti zemědělství, zlepšeni životního
prostředí, ochranu a zúrodněni půdního fondu, vodní hospodářství zejména v oblasti snižování
nepříznivých účinků pQvoďnl a řešení odtokových poměrů v krajině a zvýšenleko/ogické stability krajiny.
výsledky pozemkových úprav slouží pro obnovu katastrálního operátu a jako neopomenutelný podklad
pro územní plánováni".
Původní pozemky parč. č. 775/18, 775/11 a 1944 a pozemky dle návrhu parč. č. 2731, 2732, 2454
a 2081 jsou vedeny na LV 10001 - obec Pokřikov. Původní pozemek parč. č. 1967/1 je veden na LV 94
- Správa železniční dopravní cesty, se sídlem Dlážděná 10003/7, 11 000 Praha - Nové Město.
Na návrh urMstěnI a konkrétní tvary pozemků je třeba nahlížet jako na autorské dílo zpracovatele, který
je držitelem úředního oprávněni k projektování pozemkových úprav. Jedná se o dlouhodobé
vyjednáváni konečné varianty návrhu a jeho výsledek nelze posoudit podle žádného obecně platného
právn Iho předpisu. Zásah odvo|acího orgánu do vlastního návrhu by byl možný pouze v případě, pokud
by bylo prokázáno, že nově navrženým stavem došlo k porušení platných právních předpisů nebo
že řízení, které předcházelo vydání rozhodnuti, bylo vedeno v rozporu se zákonem. Odvolaci orgán
však v tomto případě neshledal podstatnou vadu v řIzenI, která by měla zásadní dopad na práva
účastníků řízení.
Na pozemku dle návrhu parč. č. 2731 je navržena doplňková polní cesta DC 73 a na pozemku dle
návrhu parč. č. 2454 je navržena doplňková polní cesta DC 80. Obě cesty jsou součástí schváleného
PSZ. K nesouhlasu s návrhem nového uspořádáni pozemků, který vyplývá z návrhu prvků PSZ, podle
ust. § 17 odst. 1 vyhlášky platí: ,,Při zpracování návrhu nového uspořádání pozemků se nepřih//ž/
k takovým požadavkům, které jsou v rozporu s projednaným plánem společných zařízení'
a stanoveným způsobem využití území." K námitkám odvolatelky, které se týkají uvedených pozemků
s navrženými doplňkovými cestami umístěných na obecních pozemcích nelze na základě uvedeného
ustanovení vyhlášky přihlédnout.
Zákon umožňuje v pozemkových úpravách přímo řešit prostorové uspořádáni všech pozemků, tedy
i pozemků ve vlastnictví odvolatelky. Tedy i jejich směnu či děleni, a to za dodrženi kritérii přiměřenosti
dle ust. § 10 zákona. S tím souvisí i ust. § 3 odst. 1 zákona: ,,Předmětem pozemkových úprav jsou
všechny pozemky v obvodu pozemkových úprav bez ohledu na dosavadní způsob využlvánl a existujkl
vlastnické a užlvacl vztahy k nim". Pobočka zajistila zpracování návrhu nového uspořádání tak, aby byl
u všech vlastníků, při naplnění cílů pozemkových úprav a při dodržení kritérií přiměřenosti, dosažen
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zákonem požadovaný souhlas s návrhem a návrh KOPÚ byl schválen (§ 11 odst. 4 zákona). V případě
odvolatelky, jak je výše uvedeno, byla v návrhu dodržena kritéria přiměřenosti, zákon nebyl porušen.

Nelze přisvědčit ani tvrzení odvolatelky, že nebyla informována o průběhu nebo důvodu změn při
zpracování návrhu. Na projednání 1. verze návrhu byla odvolatelka pozvaná, stejně jako ostatní
účastnici řízení, avšak nedostavila se, ale vyjádřila nesouhlas s návrhem. V průběhu zpracováni návrhu
byly odvolatelce předloženy 3 verze návrhu před vystavením a poté další verze po vystaveni návrhu,
bylo s ni jednáno ve dnech 7. 3. 2018 a 10. 9. 2019. Z doložené korespondence mezi pobočkou
a odvolatelkou vyplývá, že pobočka vždy reagovala na její podněty, a to i po lhůtě pro podání námitek
k vystavenému návrhu (viz e-mailová korespondence z období 11. 9. 2018 - 11. 3. 2019, dopis č.j. SPU
071848/2019 ze dne 22. 2. 2019). Zpracovatel při vytváření návrhu postupuje podle ust. 2 zákona tak,
že pozemky prostorově a funkčně uspořádává, ale není povinen každému vlastníkovi tento proces
podrobně vysvětlovat, neboť' se jedná o samu podstatu pozemkových úprav. Jestliže tedy neobdržela
odvolatelka zdůvodnění změny v návrhu, nejedná se o porušení zákona.
Odvolací orgán k řIzení o KOPÚ uvádí, že pozemkové úpravy jsou složitý a dlouhodobý proces,
zahrnujicí značné množství pozemků i účastníků řízení, nelze předpokládat 100 % souhlas
s předloženým návrhem (ani zákon jej nevyžaduje) a nelze tedy beze zbytku vyhovět všem
požadavkům účastníků řIzení při současném dodržení kritérii přiměřenosti (§ 10 zákona). Při zpracování
jakýchkoliv pozemkových úprav se při dodrženi ustanovení zákona vždy jedná o určitý kompromis mezi
návrhy, požadavky a názory všech zúčastněných osob. V daném případě došlo k naplněni ust. § 11
odst. 4 zákona, podle kterého pobočka rozhodla o schválení pozemkových úprav na základě souhlasu
vlastníků 94,39 % z celkové výměry 472,84 ha pozemků, které byly řešeny v KOPÚ, ve smyslu ust. § 2
zákona. Podle zákona měla pobočka možnost rozhodnout o schválení návrhu, pokud s návrhem
souhlasili vlastníci alespoň 60 % výměry pozemků.

V souhrnné zprávě je uvedeno, že průměrná výměra pozemku 0,2369 ha byla návrhem zvětšena
na 0,4604 ha. Schváleným PSZ byly navrženy pozemky pro následnou realizaci biokoridorů a biocenter
a byly určeny pozemky s agrotechnickým opatřením ke snÍženÍ vodní eroze. Byly tak naplněny hlavní
cíle KOPÚ, jak je stanoveno v ust. § 2 zákona.

K nesouhlasu odvolatelky s rozhodnutím pobočky o schválení návrhu KOPÚ odkazuje odvolací orgán
dále na názor, vyjádřený Nejvyšším správním soudem (dále jen ,,NSS") v rozsudku č.j. 5 A 27/2002 - 86
ze dne 21. 3. 2007. Zdě soud uvedl, že ,,z vlastního vymezeni cíle a účelu pozemkových úprav plyne
celková náročnost tohoto procesu, pro/evu//c/ se např. v tom, že se neaplikuji' lhůty podle správního
řádu, jeho náklady platl stát, atd. Posouzeni, zda bylo skutečně dosaženo cIlů a účelu pozemkových
úprav přitom nespadá jen do sféry jednotlivých účastníků, nýbrž celé společnosti, což se pro/evuje
iexistencl veřejného zájmu na provádění pozemkových úprav. Obdobně i z vlastního procesu
schvalování návrhu pozemkových úprav plyne, že rozhoduj/cl je souhlas s navrženými pozemkovými
úpravami vlastníky, kteří představu/l konkrétně stanovenou většinu výměry půdy pozemků pojatých
do pozemkové úpravy. V tomto případě však nezbývá vlastníkům v menšině, než provedeni
pozemkových úprav respektovat, jednak proto, že souhlas dali v/astn/ci představu//c/ požadovanou
většinu výměry zahrnutých pozemků, ale také s ohledem na veřejný zájem na provedeni pozemkových
úprav; především však i proto, že by podle požadavků přiměřenosti neměli být zasaženi na svých
právech podstatným způsobem, neboť' Ik jejich prospěchu byly pozemkové úpravy plánovány
a provedeny. l těmto vlastníkům má realizace pozemkových úprav přinést užitek, byt' se sami můžou
cítit poškozeni a znevýhodněni. Podmínky k racioná/nlmu hospodaření je proto třeba posuzovat nejen
z hlediska jednotlivých v/astn/ků, ale též k celku a ke všem v/astn/kům. Nelze je posuzovat zcela
jednotlivě a individuálně,' racionálnější' hospodaření, i s ohledem na zmíněný veřejný zájem, musí být
většinové. "

Dále se odkazuje na rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2011 č.j. 1 As 96/2011 - 143, ve kterém je uvedeno:
,,Vlastník pozemků, které vstupují do pozemkové úpravy, nemá nárok na zachováni vlastnického práva
k nim. Takový nárok by byl ostatně v rozporu se samotnou podstatou pozemkových úprav, jíž je
směňováni vlastnických práv k pozemkům s ohledem na dosažení účelu pozemkových úprav (§ 2
zákona). Zárukou ochrany vlastnického práv osob, které s návrhem pozemkové úpravy nesouh/as/, je
existence nároku na náhradu v podobě přiměřených nových pozemků (§ 10 zákona, podrobněji viz bod
[60/ shora). Přiměřenost zásahu do vlastnického práva se v případě vlastníka, který návrh pozemkové
úpravy neodsouhlasil, posuzuje dle toho, zda byly vlastníkovi pozemků navrženy do vlastnictví'
přiměřené pozemky ve smyslu § 10 zákona (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2009, č.j. 6 A 185/2002
- 86). Každý vlastník nemovitosti vstupuj/clch do pozemkové úpravy musí akceptovat nově nastolený
stav, bylo-li ho dosaženo správným procesním postupem a byly-li současně dodrženy zákonem
stanovené podmínky, omezení a regulativy. Nesouhlas účastníka ř/zen/ s věcným uspořádáním
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nemovitostí ve schváleném návrhu pozemkové úpravy nemůže vést k závěru o nezákonnosti rozhodnutí
o jejího schváleni (§ 11 odst. 4 zákona), neopírá-li se o tvrzeni o porušení shora uvedených zákonných
požadavků (viz rozsudek č.j. 7 As 26/2007 - 278, cit. v bodě [59] shora, shodně rozsudek ze dne
28. 8. 2009, č.j. 4 As 28/2007 - 137, nebo rozsudek ze dne 16. 6. 2010, č.j. 9 As 31/2010 - 117, nebo
rozsudek ze dne 12. 1. 2011, č.j. 1 As 99/2010 - 79)."
Odvolací orgán podané odvoláni vyhodnotil jako nedůvodné. Drobné nedostatky, které byly odvolacím
orgánem zjištěny, nejsou důvodem pro zrušeni rozhodnutí, neboť' nebyl zjištěn jejich zásadní dopad
na práva účastníků řIzení. Vzhledem ke všem zjištěným a shora uvedeným skutečnostem nezbylo, než
podané odvoláni posoudit jako nedůvodné a rozhodnout, jak je uvedeno ve výroku.

Poučení o odvoláni:
Proti tomuto rozhodnutí se nelze dle ust. § 91 odst. 1 správního řádu dále odvolat.

\

ĹÄ,)

"

Mgr. Jaroslava oubr?(íová
ředitelka

Odboru pozemkových úprav
Státní pozemkový úřad

Rozdělovník - na doručenku obdrží:

l. Odvolatel:
1. , ,

||. ostatním účastníkům řIzenI se podle ust. § 11 odst. 7 zákona rozhodnuti oznamuje veřejnou
vyhláškou, vyvěšenou po dobu 15 dnů na úřední desce v budově Státního pozemkového úřadu,
Husinecká Ila, Praha 3, úřední desce Pobočky Chrudim, Poděbradova 909, 537 01
Chrudim IV, Obecního úřadu Pokřikov a Obecního úřadu Raná

Ill. Státní pozemkový úřad, Krajský pozemkový úřad pro pardubický kraj, Pobočka Chrudim (3x)
se žádostí o zajištěni vyvěšení tohoto rozhodnutí na úředních deskách příslušných úřadů (viz
bod ll. rozdě|ovníku)

lV. Státní pozemkový úřad, Krajský pozemkový úřad pro Pardubický kraj, Pobočka Chrudim
V. podle ust. § 25 odst. 2 správního řádu bude toto rozhodnutí zveřejněno rovněž způsobem

umožňujícím dálkový přístup
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Příloha k výrokové části rozhodnuti ústředí č.j. SPU 208253/2019. Tato příloha je nedílnou součástí
výroku.

Název Adresa DatumnarozenI/IČO

J

J

J

I
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ČCE Reality a.s. Jungmannova 22/9, Nové Město, 110 00
Praha 1 04471431

- . . Přemyslova 1106/19, Nový Hradec KrálovéLesy česke repubhky, s.p. 500 08 Hradec Králové ' 42196451

Malečská energetická, s.r.o. č. p. 120, 539 01 vojtěchov 28797345
Malečská zemědělská s.r.o. č. p. 49, 582 76 Maleč 25934091
OJGAR, s.r.o. Křížová 1018/6, Smíchov, 150 00 Praha 5 27404498

· . · Komenského náměstí 125, Pardubice-StaréPardubicky kraj Město, 530 02 Pardubice 70892822

Povodí Labe, s.p., závod Pardubice Cihelna 135, 530 09 Padubice 70890005
Správa a údržba silnic Pardubického
kraje Doubravice 98, 533 53 Pardubice 00085031
Správa železniční dopravní cesty, Dlážděná 1003/7, Nové Město, 110 00
státní organizace Praha 1 70994234
Česká spořitelna, a.s. Olbrachtova 1929/62, Krč. 140 00 Praha 4 45244782

- · . Teplická 874/8, Děčín lV-Podmokly, 405 02CEZ D|str|buce, a.s. Děčín 24729035
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. V , .. . . . Boženy Němcové 2625, Zelené Předměstí, 72080043F|nancn| úrad pro Pardubicky kraj 530 02 Pardubice

Klišská 940/96, Kliše, 400 01 Ústí nad 27295567
GasNet, s.r.o. Labem

Okresní správa sociálního V Hlinikách 1172, Chrudim IV, 537 01 00006963
zabezpečení Chrudim Chrudim

Klášterská 126, Jindřichův Hradec ||, 377 49060724
\Na|dv|ert|er Sparkasse Bank AG 01 jindřichův Hradec

Město Skuteč Palackého náměstí 133, 539 73 Skuteč 00270903
Obec vojtěchov č.p. 120, 539 01 vojtěchov 00271161
Obec Raná č. p. 16, 539 72 Raná 00270814
Obec Pokřikov č. p. 93, 539 01 Pokřikov 00270725

. . . .. Boženy Němcové 231, Zelené Předměstí, 01312774Statni pozemkový úrad 530 02 Pardubice
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