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V&c: oprdavnéni Frant.BisSof st.a spol.- vyzva Kk vraceni kupni ceny

= VaSeho rozhodnuti, pravni moc dne 15.7.1997

V odavodnéni rozhodnuti,jimZ nam v souladu s ust..S 6 odst.1,
pism.k =4k.&.229/91 Sb.byla vracena &ast pozemku, bylo na strané 5
uvedeno, 2e jsme povinni vratit kupni cenu ve vy3i 18 829, -K&, ve
1hatd 30 ti dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti.

Ur&eni vySe kupni ceny, kterou bychom m&li vratit, povaZujeme =2a
nespravné.Vracena nam byla pouze &4st pozemku,a to ve vymére 306
m2,s tim,2e za zbyvajici &ast pozemku 681 m2 nam ndalezi nahrada
dle vySe naZich podilld.Jsme tedy presvéddeni, Ze jsme povinni
vratit pouze kupni cenu za pozemek, kterd byla vyplacena ve vysi

9 870, -K&.Ploty ani trvalé porosty,ktere byly ve smlouvé ocenény
astkou 819,-K& a 8140, -K&, nam vydany nebyly,nebot byly v
mezidobi novym viastnikem zlikvidovéany.K tomu je treba
prihlédnout, Z2e nam nijak nebyla vyrovnana ani Sastka 5 375,75 K&
=a trvalé porosty a venkovni dpravy, o kterou znalec podhodnotil
jejich cenu jiZ p¥ri uzavirdni smlouvy.

V ustanoveni § 6 odst.3 je sici uvedeno, Ze oprdvné&nd oscba je
povinna vratit kupni cenu, nebo ndhradu, ktera ji byla pri prevodu
nemovitosti vyplacena,rozumi se tim vZak slovnim i logickym
vykladem vrdaceni pouze kupni ceny v té ¢&asti, proti niz je
nemovitost vyddvana &i p¥iznana a poskytovana ndhrada.

Jiny vyklad odporoval by i obecnym ustanovenim o.z.,zejména teéz
ust.S§ 457,z ndhoZz vyplyvi,2e je-1li smlouva zrusena,ije kaZ2dy =
GEastnik( povinnen vratit druhému vSe, co podle ni dostal.
Neni-1i to moZné, poskytnou si u&astnici pouze pln&ni té &asti,
ktera je ekvivalentni. 7

Ustanoveni =akona o pudé je restitutudni ustanoveni a vyklad,
ktery obsahuje odavodnéni VasSeho rozhodnut i =namenal by opé&tl

neopravnéné zvyhodfiovani statu, kdy2 ten se doZaduje vraceni penéz






