
Ministerstvo zemědělství 
POZEMKO VÝ ÚŘAD BRNO 
Traťová 8,619 00 Bnio____ ____

NaĚe 211,; 3239/92/27- RED, RN 
Vyiizuíe: Ing.Radoslav Baslík 
V Brně dne: 2Ó.3.2003

Účastníci řízení: ;. Jlč'^

Mí* ; .-;ÍVÍ
h STATUTAÍWÍ MĚSTO BRNO- Magirtiát města Brna, 

se sídlem Dominikánské nám.l, Bino, zasťpiíniátoxeni RNDr.Peti'eiTi Duchonéxn
- oso!>a povinná

2. ZETOR, s-p,Brno, Trnkova 111, Ó32 00 Brno
- osoba povinná

3* BRNĚNSKÉ PAPÍRNY, s*p*
Komenského 1036,666 02 Předklášterl
- osoba povinná

4* BRNĚNSKÉ CIHELNY, s.p. v likvidaci, 
zast.Jl/Dr.Stanislavoii Vrchotovou, správkyní konkursní podstaty, 
Síai-obměnská 3, 602 00 Brno
- osoba povinná

5. STŘEDNÍ POLICEJNÍ ŠKOLA MV v Bvně,
IJomi 21, 639 00 Brno
- osoba povinná

6. MASARYKOVA UNIVERZITA Brno,
Žeroi liMVO iiíVurOj 602 00 Brno
“ osoba povinná

7. B ,r.čJ
- zašf.opatrovníkem ^

D-844891 Sm
- osoba oprávněná

, bytem 1

, bytem 
bytem

8. a) Bí
Velká Británie

i>) I i K í, bytem \ . ^ ’
Velká Británie 

c) F K‘ , bytem
- všichni zast. na základě plných moci Vratislavem Pěchotou Jr.,Psq. 225 JVest 
Street, Suite 1806, New York. NY10122, USA

9. POZEMKO\Ť FOND ČR, Príiiia 1, Ve Smečkách 33 
ii^zemní pzacoviěfě pro Brno-jnesto a Bj'wo-vciikov 
Kotlářská 53, 602 00 Brno,
IČO: 45 79 70 72



věc:

Vydání rozhodnutí o vlastnictví k nemovitostí podle ust.§ 9 odst.4 zákona č.229/1991 Sb.,o 
úpravě vlastnických vztaliů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších 
předpisů .

ROZHODNUTÍ
Pozemkový úřad Brno jako věcně a místně příslušný správní orgán podle § 19 písm.a) a § 20 
odst.l písm.a) zákona c.139/2002 Sb., o pozemkových úpravách a pozemkových úřadech a o 
změně zákona Č.229/Í991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů kpúdě a jinému zemědělskému 
majetku, ve znění pozdějších předpisů, v souladu s §5 a násL zákona č. 71/1967 Sb., o 
správním řízení, a v souladu se zákonem 6. 229/1991 Sb.,o úpravě vlastnických vztahů k půdě 
a jinému zeniědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů (dále jen zákon o půdě) a 
v souladu se zák.č.243/1992 Sb,, v řízení o nároku na vydání nemovitosti dle § 9 odst.4 
zákona o půdě

rozhodl takto:

I.
Oprávněná osobá podle ust. § 2 odst.2 pism.c) zák.Č.243/1992 Sb. 

paní B' St , r,c:
je vlastníkem

ld.1/2 pozemků v k.ú.Bvstrc:

kn.vL p.a.dle PK kultura výměra
vm^

p.č.dle KN kultura výměra
vm^

870 2414/1 pastvina 1942
870 2414/2 les 2446 3982/2 ost.pl. 4386
870 2416/1 pastvina 921
870 2416/2 role 960 3973 zast.pl. 24

3974 zast.pl. 25
3975 zast.pl. 22
3976 zast.pl. 29
3977 zast.pl. 26
3978 zast.pl. 24
3979 zast.pl. 24
3980/2 zast.pl. 11
3981/3 ost.pl. 1698

1142 2388/1 role 2195 3896 zast.pl. 41
1142 23SS/2 pastvina 842 3897 zast.pl. 43
1142 2389/2 role 3417 3898 zast.pl 50

3900/2 les. 12
3901/2 les 2715
3901/4 les 3316
3908/2 zast.pl 18

1013 Č.2401 role 3547 3915 ost.pl 681
3916 les 2866



id.12/16 nozemků v iLÚJonava (dříve k.ú.Královo Poleli;

kn.vl. p.č.dle PK kultura výměra
vra^

p.č.dle KN kultura v}hněra
vm"

1543 c.2771/2 role 43 845/52 ost.pl. 7
834/18 orná půda 8
604/22 ost.pL 28

1573 č.2479/1 role " ISI 832/66 omá půda 24
S32/67 orná půda 86
832./27 ostpl 16
832/47 ost.pl. 37

. 845/21 ost.pl 18
2399 č.2681/1 role 1925 845/27 ost.pl. 954

S32/31 ost.pl. 52
832/32 omá půda 919

2399 Č.2731 role 1S27 S45/3S omá půda 1051
845/37 ost.pl. 776

1574 č.2490/2 role . 231 832/45 ost.pl. 93
832/44 ost.pl. 52
832/59 ost.pl. 33

■ S46/4 ost.pl. 53

cclÝch Dozeniků v k.ú.Ponava (drive k,ú.Královo Pole):

kn.vl. p.č.dle PK k\iltiira výměra p.č.dle KN kultura výměra
vm^ vm^

S85 Č.274S role 2386 84.5/66 ost.pl 465'
845/60 ost.pl. 857
834/1 omá půda 615
604/17 ost.pl. 449

SS6 č.2750/1 role 959 845/67 ost.pl 514
845/68 ost.pl. 4
834/14 omá půda 235
604/18 ost.pl. 206

869 Č.2745 role 1515 845/43 ost.pl. 459
845/44 omá půda 1056

1553 Č.251S/2 role 116 847/2 zahrada 91
845/73 ost.pl. 25

celvch Dozemků v k.ú.Černá Pole (dříve k.ú.Královo Pole):

hi.vl. p.č.dle PK loiltiira výměra p.č.dle KN loiltura \ýměra
vm^ vm^

1554 č.2609/2 role 7S 465/16 omá půda 78
1547 č.2622/3 role 195 464/115 omá půda 25

465/77 omá půda 127
465/74 omá půda 43



celých pozemků v lc.ú>Št<^rlce (dnve Lú.Bohunice):

kn.vl. p,č,dle PK kultura výměra
vm^

p.č.dle KN kultura výměra
vm^

1105 č.443/6 role 1S42 1552/30 ost.pl. 99
1837/96 ost.pl. 1663
1965/5 ost.pl. 80

1105 e.443/7 role 1034 1549/7 ost.pl. 1034
1105 443/2 rol^ 259 1555/3 zahrada 274
949 777 role 245 1835/2 pastvina 245
949 778 ost.pl. 49 1835/3 pastvina 47
821 466 role 1160 1836/95 ost.pl 1183

123 474 role 367
654 477 role 351 1836/118 ost.pl 712

949 463 role 239 1837/114 ost.pl 122
1956/6 ost.pl. 114

94 462 role 234 1837/115 ost.pl. 36
1965/7 ost.pl. 199

123 475 role 106
654 476 role 114 1837/119 ost.pl. 219

949 479 role 346 1837/120 ost.pl 338
990 461 role 215 1965/8 ost.pl 209
949 ^■784 role 968 1836/116 ost.pl 96S

94 Č.464 role 108
821 6.467 role 107 1837/117 ost.pl. 215

77 Č.484 role 119 1837/121 ost.pl 119
949 č,460 role 183 1965/9 ost.pl. 183
634 478 role 375 1836/99 ost.pl 375

celých Dozemků v k-ú.Eohunice;

kn.vl. p.č.dle PK kultura výměra p.č.dle KN kultura výměra
vm^ vm

949 781/2 role 82 1249/2 ost.pl 82
821 Č.799 role 540 1260/57 ost.pl. 534

1260/127 ost.pl 6
949 Č.7S4 role 397 1260/60 ost.pl 397
1019 č.804/1 role 1023 1260/125 ost.pl 1021 ■

1260/130 ost.pl. 2
95 Č.801 pastvina 534 1260/129 ost.pl. 534



821 Č.866 role 803 •
705 Č.860 role 839
82.1 C.858 role ■ 355 1260/134 ost.pl. 2326
1087 Č.S53 role 329

821 č.866 role 455 1260/133 ost.pl. 455
949 č.781/1 role 524 1248 zahrada 524
95 800 pastvina 63 1260/128 ost.pl. 63

celých nozetnků v kú.BohunlceAIríve k.u«Lískovec):
kn.vl. p.č.dle PK kultura výměra

vm^
p.č.dle KN kultura výměra

vm'^
831 Č.2290 role 4757 ■
831 Č.2289 role 34 2565/1 ■ ost.pl. 4791

831 Č.2289 role 52 2565/4 ost.pl 52
831 č.2293/1 role 1956 1321/4 1956

celých pozemků v Ílú. Starý Lískovec (dříve k.ú. Lískovec)
831 Č.2289 role 4666 1684/48 500

1684/51 4166

celých DOzemků v k.ú.Dolni Heršnice;
kn.vl. p.č.dle PK kultura výměra p.č.dle KN kultura výměra

vm^
262 Č620/2 role 876 475/2 zaluada 589

630/3 ost.pl. 287

Nedílnou součástí tohoto rožtíodnutí jsou GP č^597-4/9S, č.610-267/98, Č.611-266/9S 
v k.ú. Bohunice a GP 6,363-270/98 a č.323-268/98 vk.ú. Štýřice.

Podle § 7 zákona č.265/1992 Sb., o zápisech vlastnických a jiných věcných práv k 
nemovitostem provede Katastiilní úřad Bmo-město po právní moci rozhodnutí záznam 
vlastnického práva do katastm nemovitostí,

, II.
paní B S‘ , nar*
pan 1 K r.č.'

a
pan F K nar. 4 

nejsou vlastníky

itl.1/2 pozemků v k.u.Bvstix:
kn.vl. p.č.dle PK kultura výměra p.č.dle KN

vnr
kultura výměra

vm^
870 2414/1
S70 2414/2

pastvina
les

1942
2446 3982/2 ost.pl, 4386



870 2416/1 pastvina 921 , 3973 zast.pl. 24
870 2416/2 role 960 3974 zast.pl. 25

3975 zast.pl. 22
3976 zast.pl. 29
3977 zast.pl. 26
3978 zast.pl. 24
3979 zast.pl. 24
39S0/2 zast.pl. 11
3981/3 ost.pl. 1698

1142 2388/1 role 2195 3896 zast.pl. 41
1142 23S8/2 pastvina 842 3S97 zast.pl. 43
1142 2389/2 role 3417 3898 zast.pl. 50

3900/2 les. 12
3901/2 les 2715
3901/4 les 3316
3908/2 zast.pl. IS

1013 6.3401 role ‘ 3547 3915 ostpl. 681
3916 les 2866

id.12/16 pozemků v kú.Ponava fdříve k.ú.Krá!ovo Pole):

lai.vl. p.č.dle PfC kultura výměra p.č.dle KN loiltuia
vm^

1543 č.2771/2 role 43 845/52 ost.pl. 7
834/18 omá půda 8
604/22 ost.pl. 28

1573 <5.2479/1 role ISl 832/66 omá půda 24
832/67 omá půda 86
832/27 ost.pl. 16
832/47 ost.pl 37
845/21 ost.pl. 18

2399 č.2681/1 role 1925 845/27 ost.pl. 954
832/31 ost.pl 52
832/32 omá půda 919

2399 č.2731 role 1827 845/38 omá půda 1051
S45/37 ost.pl. 776

1574 č.2490/2 role 231 832/45 ost.pl 93
832/44 ost.pl 52
832/59 ost.pl 33
846/4 ost.pl. 53



kn.vl. p.č.dle PK kultura výměra
vm^

p.č.dle KN kultura výměra
vm^'

S85 Č.2748 role 2386 845/66 ost.pl. 465
845/65 ost.pl, 857
834/1 omá půda 615
604/17 ost.pl. 449

8S6 Č.2750/1 role 959 845/67 ost.pl. 514
845/68 ost.pl. 4
834/14 omá půda 235
604/18 ost.pl. 206

S69 č.2745 role 1515 845/43 ost.pl. 459
845/44 omá půda 1056

1553 Č.2518/2 role 116 847/2 zahrada 91
845/73 ost.pl 25

celvch pozemků v I<.ú.Černá Pole fdříve k.ú,Královo Polel:

kn.vl. p.č.dle PK kultura výměra p.č.dle KN kultura výměra
vm^ vm^

1554 č.2609/2 role 78 465/16 omá půda 78
1547 e.2622/3 role 195 464/115 omá půda 25

465/77 omá půda 127
465/74 omá půda 43

celvch pozemků v Icú.Štvrice Ídříve kú.BohuniceV

kn.vl. p.č.dle PK kultui'a výměra p.č.dle KN kultura výměra
vm^ vm^

1105 č.443/6 role 1842 1552/30 ost.pl. 99
1837/96 ost.pl 1663
1965/5 ost.pl. 80

1105 č.443/7 role 1034 1549/7 ost.pl. 1034
1105 443/2 role 259 1555/3 zahrada 274
949 777 role 245 1835/2 pastvina. 245
949 778 ost.pl. 49 1S35./3 pastvina 47
821 466 role 1160 1836/95 ost.pl. 1183

123 474 role 367
654 477 role 351 1836/118 ost.pl. 712

949 463 role 239 1837/114 ost.pl. 122
1956/6 ost.pl. 114

94 462 role 234 1837/115 ost.pl. 36
1965/7 ost.pl. 199

123 475 role 106
654 476 role 114 1837/119 ost.pl. 219
949 479 role 346 1837/120 ost.pl. 338
990 461 . role 215 1965/8 ost.pl. 209



'.949 Í.7S4 role 968 1836/116 ost.pl 968

94 Č.464 role 108
821 Č.4Ó7 role 107 1837/117 ost.pl. 215

77 Č.4S4 role 119 1837/121 ost.pl. 119
949 Č.460 role 183 1965/9 ost.pl. 183
634 478 role 375 1836/99 ost.pl. 375

celých pozemku v luí.Bohunice:
kn.vl. p.č.dle PK líultura ’ . výměra p.č.dle KN kultura výměra

vm^ vm^
949 781/2 role 82 1249/2 ost.pl. 82
821 Č.799 role 540 1260/57 ost.pl. 534

1260/127 ost.pl. Ó
949 Č.7S4 role 397 1260/60 ost.pl. 397
1019 c.804/1 role 1023 1260/125 ostpl. 1021

1260/130 ost.pl. 2
95 Č.801 pastvina ' 534 1260/129 ost.pl, 534

821 č.866 role 803
70S Č.860 role 839
821 £.858 role 355 1260/134 ost.pl. 2326
1087 Č.853 role 329

821 č.866 role 455 1260/133 ost.pl. 455
949 č.781/1 role 524 1248 zahrada 524
95 800 pastvina 63 1260/128 ostpl. 63

celých pozemků v k.ú.Bohunice ídríve k.ú.LírSkovec):
kn.vl. p.č.dle PK kultura výměra p.č.dle KN kultura výměra

vm^ vin-
831 Č.2290 role 4757
831 č.2289 role 34 2565/1 ost.pl. 4791

831 Č.22S9 role 52 2565/4 ost.pl. 52
831 č.2293/1 role 1956 1321/4 1956

částí pozemků v k.ú*SfaiT Lískovec ídříve k-úXískovec):
kn.vl. p.č.dle PK kultura výměra p.č.dle KN

vm^
846 2284 role 8620 1ÓS4/45,1684/42,1684/41
1512 2286 role 3512 1684/53,1684/46,1684/55
1671 2263 role 2617 1684/40,1684/44

831 2289 role 4666 1684/48 500
1684/51 4166



■r

ťclÝch nozeinku v k.ó.Dolnf Herjřpice:

]šxi.v\. p.č.dle PK kultura vyniera
vm^

p.č.dle KN kultura výměra
vm^

262 č.620/2 role 876 475/2
630/3

zahrada
ost.pl.

589
287

Odůvodnění:
Podáním ze dne 18.12,1992 uplatnila paní t S u PÚ MB (nyní

Pozemkový úřad Brno, dále jen PÚ) nárok na v}^dání nemovitostí podle ust. § 9 odsU 
zíik,Č.229/199i Sb. a zák.č,243/1992 Sb. po bývalém manželovi , zemřelém
dne ' Ve smyslu ust. § 9 odst.l zák.Č.229/1991 Sb., vyzvala paní ] - ^
k \^dáni nemovitosti povinné osoby.

Podáním ze dne 8.S.1996, převzatým pracovnici PÚ dne 8.S.1996 a zapsaným do 
knihy došlé pošty dne 9.8,1996 pod Č.j.1815/96, uplatnily nárok na v^y^dání veŠkeiy^ch 
nemovitostí svého otce r - zemědělských pozemku v okrese Bmo-město i Brno-
venkov - děti z-prvního manželství F Bi a T*
K: vŠichrú zast. MORAVOU BM, a.s. Brno, jmenovitě i. Nárok byl
uplatněn dle zák.č.229/1991 Sb., ve znění zák.č.30/1996 Sb.

Dle ust. § 31 odst.l zák.č.40/1964 Sb., v platném znění (občanský zákoník) je možné 
dát se zastoupit fyzickou nebo právnickou osobou. Z ust. § 31 odst.2 (občanský zákoník) 
vyplývá, že při plné moci udělené právnické osobě vzmlíá právo jednat za zmocnitele 
statutárnímu orgánu této osoby nebo osobě, které tento orgán udělí plnou moc. Plné moci ze 
dne 5-8.1996 a 6.S.1996 zmocnily MORAVLl BM, a.s., jmenovitě J 
k uplatnění nai’oku podle zák.Č.229h991 Sb. a dalším úkonům souvisejícím s vyřízením 
3'estitučního nároku za paní . pana T a pana
Statutárním orgánem spoleČno.sti MORAVA BM, a.s. se sídlem Brno, Dvořákova 13, je podle 
výpisu z obchodního rejstříku, vedeného u Krajského obchodního soudu v Brně, oddíl B, 
vložka 1284, představenstvo. Dle tohoto výpisu společnost zastupuje vůči třetím osobám, 
před soudy a před jinými orgány v celém rozsahu představenstvo, a to buď společně všichni 
členové představenstva, nebo předseda, a nebo samostatně jeden člen představenstva, který 
k tomu byl představenstvem - předsedou písemně pověřen. Za společnost se podepisují buď 
společně všichni členové představenstva, nebo společně předseda a jeden člen 
představenstva, a nebo samostatně jeden Člen představenstva, kteiý k tomu by] 
představenstvem písemně pověřen. Všichiň tak činí tím způsobem, že k názvu společnosti čí 
otisku razítka připojují svůj podpis. Předsedou představenstva byl od 7.2.1994 Ing.Jan Kulík. 
Mimořádnou valnou luomadou akciově společnosti MORAVA, a.s. ze dne 25.7.1996 byl 
Ing.ían Kulík oprávněn phjmout plnou moc od děti zastupovat akciovou
společnost MORAVA, a.s., samostatné a samostatně za MORAVA, a.s. podepsat vše, dle 
plné moci co se týká restitučních náiolců dětí Na základě uvedeného proto
kvalifikoval PÚ plné moci zástupce dětí I , ze dne 5.8.1996 a 6.8.1996 jako platné.

PÚ ve správním nzeiií podle zák.č.7i/1967 Sb. nejprve zjišťoval, zda osoby, ktei’é 
uplatnily nárok, jsou osobami oprávněnými ve smyslu zák.Č.229/1991 Sb, Dle § 4 
odst.lzákona o půdě oprávněnou osobou je státní občan ČR, jehož půda, budovy a stavby 
patřící k původní zemědělské usedlosti, přešly na stát nebo jiné právnické osoby v době od 
25.2.1948 do 1.1,1990 způsobem uvedenýmvust §6odst.l téhož zákona.

Ve správním hzení je založeno osvědčení o čs.občanství í ze dne
23,4.1946, vydané NV zem.hl.města Brna pod Č.j. 90426-46-111, osvědčení ostatní

9



spolelilivosti I i, vydciné 26,11.1945 velvyslanectvím ČR v Londýně a osvědčení o
národní spolelilivosti ze dne 2S.5.1945, vydané ÚNV Brno, obvodní rada I. pod č.3597. Ve 
spise je dále vyhláška ÚNV Brno ze dne 22.7,1947 č.j,141395/47'Zern.j kterou se označují 
osoby německé nái‘odnosti a kde je uveden mimo jiné i 1 i, bytem '
Emo, dále výměr Rady ÚNV Brno ze dne 18,8.1947 č.j.l41395/47-zem./1620, ve kterém je 

i označen za osobu německé národitosti, odvolání i proti tomuto
výměru a rozhodnutí KNV Brno ze dne 23,11.1950 č.j.562-20/l0-1950-IX/5c o zamítnuli 
odvolání. Podle potvrzení odboru vnitřních věcí MMB ze dne S.6.1996 
Č.J.OVV/RSOM/15/K-1996 kontinuita občanství . , lebyla nikdy přerušena a i dle
právního názom KS Brno, vysloveném vrozsudku ze dne 3.10.1996 sp.zn.29 Ca 2S3/95-36, 
nic nenasvědčuje tomu, že bývalý vlastník nemovitostí . nebyl v době, kdy mu byl
majetek odnímán, čs.státrdm občanem.

Původní vlastník pozemků uvedených v tomto rozhodnutí vsak dne zemřel.
V době úmrtí měl manželloj paní I . a 3 děti z právního
manželství. Všiclini byli také účastníky dědického řízení po.

Paní ' ' předložila k prokázání čs.občanství občanský průkaz č,AD
339799, vydaný Policií ČR-MŘ Brno dne 24.9,1991. Pan' , nyní' ' ,
předložil osvědčení o státním občanství ČR, vystavené dne 23,9,1997 pod - č.j. 
0VV/RM£0/89/K-1997-Bajg., odborem vnitřních věcí MMB a dále sdělení téhož odboru 
z 23.9.1997, že se na 1 pohlíží jako na osobu, která čs.občanství nikdy
nepozbyla. Paní “ ' , rozená ] předložila osvědčení o Čs.státním
občanství, které vydal odbor matiik Obvodního úřadu Praha 1 dne 5.S. 1998 pod č.j.00869/9S.
V osvědčení íe uvedeno, že kontinuita státního občanství nebyla přerušena.

Pan předložil osvědčení o státním občanství ČR, vystavené dne
20.10.1999 pod C.J.OVV/RSOM/4/K/99-C odborem vnitřních věcí MMB. V osvědčení se 
uvádí, že pan je státním občanem ČR podle § 1 odst.l zák.č.193/1999 Sb. Dle
sdělení téhož odboru zn.OVV/RSOM/1188/99 ze dne IS.11,1999 i pozbyl
České státní občanství dle zálc,č,169/1929 Sb., čl.l, odst,2 dne 24.9.1982, to Je dnem nabytí 
státního občanství USA, Státní občanství ČR znovu nabyl až dne 20.10.1999. V období od 
24.6.1991 do 31.1.1993 ledy nebyl českým státním občanem.

Původní text ust. § 13 odst.l, věty prvé až třetí, zák,č.229/1991 Sb., zněl tak, že právo 
na vydání nemovitostí podle § 6 mohla oprávněná osoba uplatnit do 31.12,1992. Vpřípadě 
uvedeném v § 6 odst.l písm. a) počala 18-ti měsíční Ihůta běžet až ode dne právní moci 
rozhodnutí, kterým byl výrok zrušen, došlo-li k tomuto rozhodnutí po datu účinností tohoto 
zákona. Neuplatněním práva ve íhůtě právo zanikne.

Ke změně tohoto ustanovení došlo přijetím záIí.č.39/1993 Sb., který nabyl účinnosti 
31.12.1992, vjehož ust. § 6 bylo uvedeno, že zák.č.229/1991 Sb., ve znění zálcona č.93/1992 
Sb., se mimo Jiné mění a doplňuje v ust. § 13 odst.l věta první, která zní: „Právo na vydání 
nemovitosti podle § 6 může oprávněná osoba uplatnit do 31.ledna 1993.“ Tato novela se 
nedotkla ust. § 13 odst.2, které nadále platilo beze změny. K.e dni účinnosti tohoto zákona 
nadále platil požadavek trvalého pobytu na iizeiní ČR jako jedna z podmínek, kterou musela 
oprávněná osoba splňovat (§ 4). Tato podmínka byla zrušena nálezem ÚS ČR č.29/1996 Sb.
V návaznosti na tento nález byl přijat zákon Č.30/1996 Sb., kTerý změnil a doplnil zákon 
Č.229/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů, přičemž změna se dotkla mimo jiné i lhůt pro 
uplatnění restitučního nároku pro osoby, které nebyly do 31.1.1993 oprávněnými osobami jen 
proto, že nesplňovaly podminliu trvalého pobytu na území ČK.

Na základě uvedených dokladů molů tedy PÚ pouze konstatovat, že podmínky dané
pro oprávněné osoby byly splněny v případě paní 
pana 1 . V případě pana I

10

■ přiJŮ 1 . .
však PU MB dospěl k závěm, že



jmenovaný nebyl v rozhodném období občanem ČR a tedy není oprávněnou osobou ve 
smyslu ust. § 4 odst.l a odst.2 zákona c.229/1991 Sb., ani oprávněnou osobou podle ust. § 2 
odst.l a odst.2 zák.č.243/1992 Sb.

Ve správním řízení bylo prokázáno, že podle dílčí smlouv>^ ze dne 8.6.1936, trhové 
smlouvy z 6.8.1937, kupních smluv ze dne 4,8.1936, 5.4.1929, 14.1.1923, 29.11.1927, 
29.4.1931, 7.2.1928, 22.2.1936, 24.3.1928, 6.3.1928, 4.10.1927, 7.2.1928, 21.12.1928, 
28,2,1930, 16.8.1937, 28.11.1927 a odstupních smluv ze dne 14.7.1933, 31.10.1919, 
14.7.1933 se pan . stal vlastníkem pozemků PK p.č.2748, 2750/1, 2745, 251S/2,
2609/2, 2622/3 a pozemlm PK p.č.2771/2, 2479/1, 2681/1, 2731, 2490/2 vše role,
zapsaných v pozemkové knize kn.vlč.SSó, 886, 869, 1553, 1543, 1573, 1574, 1554, 1547, 
2399 vk.ú.Královo Pole, pozemku PK p.č.2414/2, 2388/1, 2389/2, 2401, 2416/2 vše role, 
2414/1, 2388/2, 2416/1 vše pastvina, zapsaných v pozemkové knize kn.vl.č.870, 1142, 1013 
pro k.ů.Bysírc, pozemidí PK p.č.443/2, 486, 489, 777, 466, 477, 478, 463, 462, 475, 476, 479, 
461, 781/2, 784, 464, 467,484, 460, 443/6, 443/7, 866, 860, 858, 801, 781/1, 853, 799, 784, 
804/1 vše role, 778 pustina, 800 pasbdna, zapsaných v pozemkové knize lcn.vl.č.94, 95, i23, 
1133, 949, 821, 634, 654 , 990, 77, 1105, 705, 1087, 1019 pro k.ii.Bohumce, pozemku PK 
p.č,620/2 role zapsítného v pozemkové knize kn.vl.č.262 pro kú.Dolní Heršpice, pozemlíů PK 
p.č.2290 liliniště, paiifik.role a 2289, 2284, 2286, 2263 vSe role, zapsaných v pozemkové 
knize kn.vl.č.S31, 846, 1512 á' 1671 vk.ú.Lískovec. GP č.255-10-2202-920/61 byla pai’cela 
PK p.č.2622/3 v k.ú.Královo Pole rozdělena na pai'celu p.č.2622/3 a 2622/4.

PLÍ dále zjišťuje, že u výše uvedených PK pozemků vk.ú.Královo Pole, Bohunice, 
Dolní Pleršpice a Lískovec byl podle nařízení z 29.1.1940 č.I C 3-42/40 poznamenán zábor 
státní policií. Tento konfiskační akt je vzhledem kusí. § I odst.l dekretu č.5/1945 Sb. možno 
povazovat za neplatný. V kniliovních vložkách pro k.ú.Královo Pole je u všech dotčených 
pozemku poznameriřino pod Č.d, 11468/47 konfiskace podle dekretu č. 12/1945 Sb. U pozemků 
zapsaných v pozemkové knize kn.vl.Č,885, 886, 869, 1543, 1573, 2399 vk.ú.Královo Pole 
bylo podle č.d.5ól4/51 i^značeno znárodnění, podle dekretu č.lOO/1945 Sb.^na základě 
výměru ministia těžkého průrnyslu ze dne IS.12.1950. Konfiskace byla u těchto 
ku.vl.vymazána v letech 1954 a 1955. Ro\méž na kn.vl.č.262 pro Dolní Heršpice je vyznačena 
konfiskace podle dekretu č. 12/1945 Sb. Ve výpisech z pozemkové knihy kn.vlč.94, 123, 
1133, 949, 821, 654, 990, 77, 1105, 705, 1087, 1019 pro k.ú.Bohunice a 831 pro k.ú.Lískovec 
se uvádí;

- pod č.d. 12076/46
Podle §§ 12 a 13 dekretu prezidenta republiky^ ze dne 24.104945 č.lOO Sb., 
vyhl.min.piůmyslu z7.3.1946 č.1246 uveřejněné vÚředním listě RČS dne 16.5.1946 
částka S4 a výpisu z obchodního rejstříku ze dne 15.11.1946 - vkládá se právo firmě 
Moravskoslezské cihelny, n.p.Hodonín.

- pod č.d, 16.93/47
Poznamenává se stížnost do povolení vkladu práva vlastnického pro
Moravskoslezské cilielny.

- pod č.d. 1293/48
Podle usnesení Krajského soudu civilního v Brně ze dne 6.3.1947 č.R IV 119/47-1 a 
Nejvyššího soudu ze dne 19.12.1947 Č.j, Pv II 179/47-1: znišuje se vMad práva 
vlastnického fy Moravskoslezské cihelny, n.p.Hodonín a obnovuje se vlastnické právo 

I shora a vymazuje se poznámka stížnosti,
- pod č.d.769S/48

Podle dílčího výměm min.průmyslu z 29.1.1948 čj.NPI-48791/4S vMádá se právo 
vlastnické fy Moravskoslezské cihelny, n.p.Hodonín.



U kiiiliovní vložky č.831 v k.ú.Lískovec je pod č.d.6374/48 vyznačena poznámka 
konfiskace dle dekretu 12/1945 Sb. Poznámka konfiskace je u části pozemku mimo jiné 
i u pozemkfi PK p.Č,2290 a 2280 v k.ú.Lískovec, vymazána (Č.d.7979/48). U 
knihovních vložek Č.S46, 1512 a 1671 vk.ú.Liskovec je pod č.d.11468/47 rovněž 
vyznačena konfiskace cUe dekretu č.12/1945 Sb., když byla vkn.vLč.S46 a 1512 vroce 
1946 poznámka záboru státní policií vymazána.

V dalším řízení ee správní orgán zabýval otázkou, zda zemědělský majetek byl 
zkonfiskován dle dekretu č.12/1945 Sb.

Výměrem ze dne 20.7.1946 č.j.30/26 byl konfiskován dle dekretu,
108/1945 Sb. jeho majetek vk.ú.Byshc. Proti této konfiskaci podal jmenovaný odvolání, 
kterému bylo vyhoveno a konfiskace byla zrušena výměrem ze dne 15.5.1947 č.j.B-15/34‘ 
V/30, neboť majetek f . konfiskaci dle dekretu lOS/1945 Sb. nepodléhal.

Dne 19.9.1947 vydal ONV Bmo-venkov konfiskační výměr dle delaetu č.12/1945 Sb. 
č j.B-15/ó7-V/30-47, kterým st ^ ,d^t^nfískuje bez náhrady pro účely pozemkové
reformy veškerý majetek, nacházející se vk.ú.Bystrc a Kníničky'' (cit.) Proti výměru podal 

odvolání. V ai’cliivech nebylo nalezeno žádné rozhodnutí o vyhovění nebo 
zamítnuti tohoto odvolání. Konfiskace nebyla vyznačena v pozemkové knize a dne 31.7.1956 
vydalo ministerstvo stavebnictví dílčí znárodňovací ■\íýniěr dle deb’etu Č.100/1945 Sb. Ve 
\^iěm jsou uvedeny i pozemky v k.p,Bystrc, o kterých je tímto rozhodnutím rozhodováno.

Z dokladů zachovaných v Moravském zemském archivu je patrné, že výměrem ÚNV 
zem.hl.m.Bma ze dne 18.8.1947, č.j.I41395/47-zem/1620 byl l pocUe § 2 deki’etu
č.12/1945 Sb. označen za osobu národnosti německé, neboť provedeným šetřením a na 
podkladě výpisu o jeho národnosti ze sčítacího archu ministerstva vniha z 1.12.1930 bylo 
zjištěno, že se v roce 1930 přililásíl k národnosti německé, Čímž splnil podmínky
§ 2 cit.delaetu. V důslecllcu toho byl konfiskován zemědělský majetek zapsaný
v kn.vl. ve výměm uvedených.

Ve výrokové části tohoto „výměm"' se uvádí:
„Rada UstHdniho núrodniho výbom zemského hlavního města Brna se ve svém sezení 

dne 1.S.1947 usnesla označit Vás podle § 2 deb'etu č.12/1945 Sb. za osobu národnosti 
německé, Již byl dle § 1 lit.a) cit. dekretu dnem účinnosti cit.dekretu, íj. dnem 23.6.1945, 
konfiskován bez náhrady pro účely pozemkové refiormy zemědělský rnqjetek, pozůstávající 
z pozemkových parcel zapsaných. “ Následně jsou uvedeny knihovní vložky pro jednotlivé 
katastrální území.

Proti tomuto výměm podal pan prostřednictvím svých právních zástupců
dne 2.9,1947 odvolání. Své odvolání pan odůvodnil zejména tím, že poukazoval na
nezákonnost a podstatné vady hzení, dále popíral skutečnost, že by vroce 1930 sČítací arch 
vlastnomčně vyplnil a pcdepsal, Poukazuje na osvědčení o čs.státním občanství ze dne
23.6.1946, výchovou dětí výlučně v Českých školách, členství v celé řadě spolků sdružujících 
osoby národností české, výlučnou podpom českých institucí, na své chování v I.republice a na 
osvědčení o národní spolehlivosti. Uvádí dále skutečnosti svědčící o tom, že byla dána 
výjimká podle § 1 odst.2 a 3 delaetu č.12/1945 Sb., neboť se přihlásil dobrovolně do 
čs.zahianiční aimády.

Usnesením Okresního soudu civilního pro. Bmo-město ze dne 5.12.1947 bylo 
povoleno provést zápis do pozemkové laúliy - poznamenává se konfiskace podle § 1 lit. a) 
deki'etLi prezidenta republiky ze dne 21,6.1945 č. 12/1945 Sb. i na kn.vl.výše uváděné.

KNV rozhodl o odvoláni pana dne 15.2.1949 a to tak, že pokud odvolání
směmje proti označení odvolatele za osobu německé nái‘odiiosti, v této části bylo odvolání 
zamítnuto a napadený výměr potvrzen, polcud v odvolání uplatňoval odvolatel výjimku
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z důvodů alctivnl účasti v odboji ve smyslu § 1 odst.2 detetu č.12/1945 Sb., postupuje se 
žádost ÚNV k prvoinstančnímu rozhodnutí jako úfadu věcně příslušnému. Toto rozhodnutí 
KNV odůvodnil tím, že podle § 1 odst.l písni, a) deh'etu č.12/1945 Sb. kontíslíuje se 
zemědělský majetek všem osobám německé národnosti. Při stiiktíiím výkladu slova přihlásil- 
lí se, unikl by majetek těch osob, které nebyly přítomny v domácnosti, a které podle 
vlád.naf, Č.Stí/1930 sČítací archy nepodepisovaly. Podle § 6 výše uvedeného ví.nanzení byl 
SČítací arch povinen a výhradně oprávněn vyplnit majitel bytu nebo dospělý člen jeho rodiny. 
Odvolatel pan ] byl sčítán v Brně, Jako majitel bytu byl povinen postarat
se o to, aby sČítací ai’ch byl správně vyplněn. Pokud se nemohl sčítání Mu pro dočasnou 
nepřítoninosí zúčastnit, byl povinen osobě, která za něho sčítaci arch vyplňovala, dát jasný 
příkaz, jak má být vyplněn. Jestli-že se o to nepostaral, pak musí nést důsledky zápisu, že má 
německou národnost,

ÚNV zem.hl.m.Bma výměrem ze dne 25,4,1949 zn.562-28/2’1949/XX rozhodl, že 
výjimka z důvodů aktivní účasti ve smyslu § 1 odst.2 deb’etu č.12/1945 Sb. nepřipouští. Proti 
tomuto výměru podal pan prostřednictvím svého právního zástupce
JUDr.Bedfícha Fertiga odvolání dne 10.5.1949, v němž se o]^ětovně snažil prokázat, že se 
akthmě účastnil boje za zachování celistvosti a osvobozeiii CR. V připíše min.zemědělství 
Č.J.26384/49-1X/A23 ze dne 23.6.1949 se uvádí - „poclle obsahu a povahy připojeného 
konfiskačniho spisu má minisiersívo leměděhtviza to, že vpostoji a Činnosti odvolatelovč 
nebe spaířovati aktivní účast na boji za zachováni a osvobozeni CSR ve smyslu § J odsí.2 a 3 
dekretu Č.12/1945 Sb."

Konečné roziiodnutí ve věci konfiskace zemědělského majetku v rozsaliu 
zmiňovaného výměru učinil KNV, jeŽ usnesením rady KNV ze. dne 14.11.1950 odvolání 
zamítl a ’výměr ÚNV ze dne 25.4.1949 v plném rozsahu potvrdil, Své rozhodnutí KNV opřel 
o stanovisko Národního pozemkového fondu, podle něhož pan levyvhiul aktivní
účast v boji za osvobozeni ČSR. Zvýše uvedeného je patrné, že přes všechny opravné 
prostředky byla konfiskace zemědělského majetku pana ' potvrzena tehdy
příslušnými orgány. V uvedeném výměm je uvedeno: „Odvolání se zamítá a napadený výměr 
v plném rozsahu se potvrzuje." V odůvodnění je přik mimo jiné uvedeno, že Národní 
pozemkový fond, jemuž odvolání jako straně zúčastněné muselo býti dáno k vyjádření a 
k zaujetí stanoviska, sdělil dopisem ze dne ló.záií 1949, že pro připuštění výjimky podle § 1 
odst.2 dekretu Č.12/1945 Sb. neshledává zákonných podkladů.

Pro posouzení otázky, zda na zemědělslcý majetek původního vlastníka pana 
' lze použít ust,zál<;,č.243/1992 Sb. se PÚ zabýval zjištěním, zda panu J 
zůstalo zachováno - eventuelně bylo wáceno - Čs.státní občanství, jež dle § 1 odst.2 
ústavního dekretu č.33/1945 Sb. jako stát.občan národnosti německé ke dni účinnosti úst. 
dekretu č.33/1945 Sb. pozbyl.

Podle dopisu odbom vnitrních věcí MMB zn.RSOM/265/95 ze dne 13.6.1995 a 
potvrzeni odbom vnitřních věcí MMB zn.OVV/RSOM/15/K-1996 ze dne 8.6.199^

bylo československé státní občanství zachováno dle § 1 odst.3 dekretu prezidenta 
republiky č.33/1945 Sb. a kontinuita jeho občanství nebyla nikdy ponišena. Podle nálezu 
Ústavního soudu ČR sp.zn.ÚS 39/95 ze dne 12.10,1995 je třeba pohlížet na dotčené osoby 
tak, že státní občanství pozbyly, po ui‘čitou dobu nebyly státními občany, a poté toto občanství 
ke dni účinnosti dekretu na záidadě úředního rozhodnutí zpět nabyly. Kontinuita st.občanství 
je tedy zachována, ale pro účely restituční, ve smyslu § 2 odst.l zák.č.243/1992 Sb. jsou tyto 
osoby osobami oprávněnými,

Na základě výše uvedeného a vázán právním názorem ÚS ČR vysloveným v nálezu 
sp.zii.IV.ÚS 259/95 ze dne 4.4,1996 a právním názorem KS v Bmě vysloveným v rozsudku



sp.zn. 29 Ca 191/98 a dalších, dospěl PÚ h závěru, že k převodu pozenildi na ěs.stáí došlo 
podle dekretu prezidenta republiky č,J2/JP4i! Sb. a nejsou dány žádné překážky bránící 
vydání pozemků podle zák.č.243/1992 Sb.

Následně se PÚ tedy miisel zabývat tím, zda byly restituční nároky oprávněnými 
osobami uplatněny ve lhůtách stanovených zák.č.243/1992 Sb.

Podle § 13 odst.l zák.č.229/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů, mohla oprávněná 
osoba uplatnit právo na vydání nemovitostí do 31.1,1993. Neuplatněním práva ve Ihútě právo 
zaniklo. Jiná situace je však vpřípadě restitučních nároků uplatněných podle zák,Č,243/1992 
Sb., ve znění pozdějších předpisů. Podle § 11 tohoto zákona mohla oprávněná osoba uplatnit 
své nároky do 31.12.1992. Neuplatněním práva ve Ihůte právo zaniklo.

^ Ustanovení § 13 2ák.č,229/1991 Sb. upravovalo lhůty k uplatněni restitučních nároků 
u PÚ podle tohoto zákona, Jestliže však speciální předpis, kterým ve vztahu k zák.č.229/1991 
Sb. nepochybně je zák.Č.243/1992 Sb., výslovně upravoval vust § 11 lhůty kuplatnění 
nároku podle tohoto zákona, tak má tato speciální úprava přednost před úpravou zakotvenou v 
§ 13 zák.č.229/1991 Sb, Možnost aplikovat příslušná ust. zák.č.229/1991 Sb. nastává tehdy, 
nevyplývá-H ze zvláštního předpisu jiná úprava. Taliovou zvláštní úpravu však zákon 
č.243/1992 Sb. přinesl, jednak v odlišném vymezení okmhu oprávněných osob podle tohoto 
zákona (§ 2) a také lhůt k uplatnění nároku.

Zálcon č.39/1993 Sb., kterým byl novelizován zák.č.229/1991 Sb., s prodloužením 
lhůty uvedené v § 11 zák.č.243/1992 Sb. nepočítal.Nepočítal s tím posléze ani nález ÚS ČR 
Č.29/1996 Sb., ani zák.č.30/1996 Sb., kterým byl změněn a doplněn zák.č.229/1991 Sb. a 
zák.č.243/1992 Sb. Tento zfikon, který v návaznosti na nález ÚS ČR č.29/1996 Sb. přinesl 
novely restitučních zákonů týkajících se zemědělského majetlíu, v článlcu II v nově vloženém 
§ 11 a) odst.l zdůraznil, že osoba, která splňovala podmínky oprávněné osoby k29.5.1992, 
molila nároky podle tohoto zákona uplatnit do 31,12.1992. Neuplatněním práva v této Mtě 
právo oprávněné osoby zaniklo. Ustanovení § 11 a) odst.2 počítá s prodloužením lhůty 
uvedené v § 1 zák.Č.243/1992 Sb., v platném znění, když stanoví, že opráviiěná osoba, líterá 
nebyla trvale žijící na území ČR k 31.12.1992 a tedy nebyla k tomuto dni oprávněnou osobou, 
může uplatnit nai'oky podle tohoto zákona do 15.7.1996. Toto prodloužení lhůty neplatilo 
absolutně, vztahovalo se pouze na osoby, které ve Ihůté do 31.12.1992 nemohly své restituční 
nároky uplatnit proto, že neměly před tímto datem trvalý pobyt na lizemí ČR.

V této souvislosti musí PÚ pouze konstatovat, že nárok paní F pana
" ^ a pana , nebyl uplatněn fádně a včas podle zák.č.243/1992 Sb.,
ve znění pozdějších předpisů, neboť nárok byl uplatněn dne 8,8,1996, tedy po íhůtě stanovené 
tímto zákonem, tj. 15.7,1996. Mimoto pan nesplnil podmínku danou pro
oprávněné osoby ve smyslu ust, § 2 zák.č.243/1992 Sb., a ke dni 2Ř5.1992 nebyl Česk^ 
státním občanem a nebyl jím ani ke dni 31.12.1992 či 31.1.1993.

Před uplatněním nároku dětmi pana ' uzavřeli Statutární město Brno,
Speldnim, s.p.Bmo a Zetor, s.p.Bmo s paní ve smyslu § 9 odst.l
zákona o půdě dohody o vydáni pozemku vk.ú.Bystrc. Tyto dohody PÚ rozliodnutími 
č.j.3239/92/14-RND ze dne 22.6.199S, č.j.3239/92/ló-RND a č,j. 3239/92/17^RND ze dne
24.6.1998 neschválil. Všechna tato rozhodnutí nabyla právní moci dne 31,7.1998. Vdalších 
rozhodnutích č.j, 3239/92/15-RD, RN ze dne 22.6,1998, č.j.3239/92/] 8-RBD ze dne 
29.9.1998, č.j. 3239/92/19-RBD ze dne 4.11,1998, č.j.3239/92/20-RBD ze dne 5,11.1998, č.j. 
3239/92/21-RBD ze dne 10,11,1998, č,j.3239/92/22-RBD ze dne 22.3.1999, Č.j. 3239/92/23- 
RBD ze dne 19.5.1999, Č.j.l815/96/l-RN ze dne 21,10,1998, Č.J.1S15/96/2-RN ze dne
16.3.1999 a č.j, 3239/92/24-RBD ze dne 16,S.2000 rozliodoval PÚ znovu o pozemcích 
vk.ú.Bystrc, které byly součástí výše uváděných neschválených dohod, ale i o dalších
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pozemcích vk.ú.Královo Pole, Bohunice, Lískovec a Dolní Heršpice. Proti všem těmto 
rozhodnutím byly podány opravné prostředky ke Krajskému soudu v Bmě a ten je svými 
rozsudky zmšil.

Vrozsudku KS vBmé sp.zn.29 Ca 191/9S ze dne 20.3.2000 a dalších KS shrnul 
dosavadní řízení následně; ■

Rozhodnutím cj.3239/92-RN/b ze dne 22.8.1994 a č.j.3239/92-NR/c ze dne 22.S.1994 
nebylo účastnici řízení paní přiznáno postavení oprávněné osoby a KS
v obou zmiňovaných věcech, se shodným skutkovým a právním postavem oprávněné osoby, 
které se uspokojují její restituční nároky podle drulié části zák.Č.229/1991 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů. Za záldad pro zodpovězení této právní otázky vzal KS zjištění, kdy a 
jakým způsobem přešel majetek, na jehož v^^dáni uplatnila účastnice lizení paní 
nárok, na stát z původního vlastníka ‘ , manžela účastnice, který zemřel dne
2Í.2.1951. Bylo tvrzeno, že majetek přešel na stát podle dekretu prezidenta
republiky Č. 12/1945 Sb. a na základě dekretu prezidenta republiky č.100/1945 Sb., o 
znárodnění, které bylo provedeno vroce 1945 a následně specifikováno výměry ministerstva 
průmyslu, ministerstva stavebnictví a ministerstva stavebního průmyslu. Nárok měl být 
posouzen podle zák.č.243/1992 Sb. a postavení oprávněné osoby dovozováno z ust. § 2 odst,2 
tohoto zákona.

Z obsahu správního spisu soudu předloženého k přežlcumnému řízení vyplynulo, že 
nemovitosti původně vlastnicky náležející , zapsané vkn.vl.č.l46 a 154,
k.ú.Bohunice, nepřešly na stát v důsledku dekretu prezidenta republiky č.12/1945 Sb., ani 
dekretu prezidenta republiky Č.108/1945 Sb., nýbrž podle dekretu prezidenta republiky 
č.100/1945 Sb., ze dne 24.10.1945, o znárodnění dolů a některých průmyslových podniků. 
Tuto skutečnost doldádaly zápisy v pozemkové knize i důkazy provedené ověřenými 
fotokopiemi listin. Podle zápisu v pozemkové knize pro kn.vl.Č.146 a 154 byl proveden zápis
0 vkladu vlastnického práva firmě Moravskoslezské cdielny, n.p.,Hodoňín, a to na základě
ust. § 12 a 13 deki’etu č. 100/1945 Sb., vyhlášky ministra průmyslu ze dne 27.12.1945 
Č.409 uveřejněné v Ústředním listě Republiky československé dne 12.2.1946, částlía 25, 
vylúášky ministra průmyslu ze dne 7.3.1946 č.1246 uveřejněné vÚředním listě dne
16.5.1946, částka 84, a výpisu z obchodního rejstříku ze dne 15.11.1946. Tento zápis vkladu 
práva vlastnického firmy Moravskoslezské cihelny, n.p.,Hodonín byl ženšen a obnoveno 
vlastnické právo ., a to podle usnesení Krajského civilního soudu v Bmě ze dne
6.3.1947, č.R IV 119/47-1, a NejvyŠŠího soudu ze dne 19.12.1947, č.j.R II 179/47-1. 
Z odůvodnění usnesení NejvyŠŠího soudu vyplynulo, že nebyl knihovním soudem povolen 
kniliovní zápis z toho důvodu, že z předložených listin nebylo zřejmé, že se znárodnění týkalo
1 nemovitostí a v žádosti o zápis uvedených a nebylo zřejmé, že i tyto nemovitosti
byly převedeny na Moravskoslezské cihelny, n.p.,Hodonín. Rozliodnutím soudu bylo 
nařízeno zmšit zápis vkladu práva vlastnického Moravskoslezským cihelnám, n.p. 
v Hodoníně a obnovit vklad vlastnického práva pro předchozího vlastníka 
Rozhodnutí soudu bylo datováno dnem 19.12.1947. Z uvedeného bylo možno dovodit, že 
ještě vroce 1947 bylo vlastnické právo ^ zachováno. Dalším zápisem
v pozemkové knize (č.d,7698/48) však bylo vloženo vlastnické právo firmě Moravskoslezské 
ciiiekiy, n.p.,Hodonín, a to podle dílčího výměru ministerstva průmyslu ze dne 29.1.1948, 
Č.j.NPL48791/4S. Dílčím výměrem ministerstva bylo rozhodnuto na základě § 4 dekretu 
prezidenta republiky č.100/1945 Sb., o znárodnění dolů a některých průmyslových podniků, o 
vymezení rozsaliu znái’odnění b’waléhn rinrlníkii Rmo-Bohunické cihlářské závody a továrna
na liliněné zboží . ^ ............. ^ sídlem v Bmě-Bohiinicích, jehož
znárodnění bylo uveřejněno v>4il.min.pmmyslu ze dne 27.12.1945, č.409 (Úl ze dne



12.2.1946, Č.25), vyhljiiin.príunyslu ze dne 4.1,1947, č.155 (Ú.\. ze dne 15.2.1947, č.23), a 
jehož majetková podstata vyplynula podle vyhlášky ze dne 7.3.1946, č.1246 (LJ.l. ze cliie 
16.5.194Ó, Č.84), do Moravskoslezských cilielen, n.p. se sídlem v Hodoníne, pokud se týče 
nemovitostí, připsaných kniliovně Tímto dílčím výměrem bylo stanoveno,
které nemovitosti patří do majetkové podstaty znárodněného podnilcu. V této listině byla pod 
bodem 11 do majetkové podstaty znárodněného poďnikLi zahrnuta i nemovitost zapsaná ve 
vl.č.l46 k.ú.Bohunice a č.154 téhož k.ú.Nepochybně tedy nemovitosti, o kterých bylo 
rožliodováno, přešly na stát na záMade delcretu prezidenta republiky č.100/1945 Sb., o 
znárodnění dolů a někteiých piúmyslových podniků.

Zákonem Č.243/1992 Sb., kteiýf nabyl účirmosti dnem 29.5.1992, byly upraveny 
některé otázky související se zákonem č.229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a 
jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů. Účelem tohoto zákona bylo 
zmírnění následků některých dalších majetkových křivd vzniklých v důsledku platnosti nebo 
^láštniho použití nelcterýiph právních předpisů nebo na základě jiných důvodů na území 
České republiky a stanovení působnosti orgánů České republiky při prováděm některých 
ustanovení zák.č.229/1991 Sb. Zdilcce ust. § 2 odst.l tohoto zákona vyplyniúo specifické 
vymezení pojmu osoby oprávněné, které lze toto postavení přiznat za podmínek výslovně 
v tomto zákoně uvedených. Aby bylo možno posoudit restituční nárok podle tohoto zákona, 
muselo by být nejprve zjištěno, že majetek původního vlastníka ' přešel na stát
buď podle dekretu prezidenta republiky Č.12/1945 Sb., nebo podle deki'etu prezidenta 
republiky č.lOS/1945 Sb., protože zák.č.243/1992 Sb. jiné restituční tituly nezná. Protože 
však předmětné nemovitosti přešly na stát podle dekretu prezidenta republiky č.100/1945 Sb., 
nebylo možno o aplikaci ust. § 2 zák.č.243/1992 Sb. uvažovat. Na případy, kdy došlo 
k přechodu nemovitostí na stát v důsledku znárodnění nebo zestátnění vykonaného v rozporu 
s tehdy platnými zákonnými předpisy nebo bez vyplacení nálirady, pamatuje ust, § 6 odst. 1 
písm. o) zák.č.229/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů, Dokazování o skutečnostech 
předpokládaných ustanovením § 6 odst.l písm. o) zák.č.l 19/1991 Sb., věznění pozdějších 
předpisů, by však mělo význam pouze tehdy, kdyby byl splněn základní pfedpoldad pro 
uspokojení restitučního nái’oku vyjádřený vust, § 4 odst.l slovy v době od 25,2.1948 do 
1.1.1990. V řízení však vyšlo najevo, že původrií vlastník byl zbaven majetku
znáiodněním, ke kterému došlo před datem 25.2.1948. Soud proto uzavřel, že vtomto 
restitučním řízení nelze uvažovat o účastnici řízen: 1) jako o oprávněné osobě podle § 2 odst.2 
pism.c) zákona Č.243/1992 Sb., v platném znění, ani, podle § 4 odst.2 pism.c) zákona 
č.229/1991 Sb., ve znění pozdějších předpisů. V prvém případě proto, že původní vlastník 
nemovitosti nebyl zbaven majetku podle dekretu prezidenta republiky č.12/1945 Sb., ani 
podle dekretu prezidenta republiky č.108/1945 Sb., ve druhém případě proto, že původní 
vlastník předmětirých nemovitostí byl zbaven majetku znárodněním, ke kterému došlo před 
datem 25.2.1948.

Nálezem Ústavního soudu České republiky ze dne 4.4.1996, sp.zn.lV.ÚS 159/95, byly 
rozsudk;^ Krajského soudu v Bmě ze dne 7.8.1995, č.j.29 Ca 296/94-36 a č.j.29 Ca 297/94-37, 
zmšeny, Ustavní soud dovodil, že výměr, jimž byl vymezen rozsah znárodnění, byl sice 
vydán ministerstvem průmyslu, nicméně nikoliv ministryní průmyslu, ale někým, jehož 
podpis je ve výměm označen jako nečitelný. Dekret prezidenta republiky č.100/1945 Sb., na 
jehož podkladě byl tento dílčí výměr vydán, svěřil však veškerou rozhodovací pravomoc ve 
věcech znárodnění výlučně do luikou niinisfia. Výlučná pravomoc ministra byla tedy dána i 
při rozhodováni o rozsahu znárodnění. Znárodňovací proces byl tedy u projednávané věci 
dovršen způsobem zjevně protiústavním a tedy v lozpom s tehdy platnými předpisy. Ústavní



soud dále uvedl, že toto posouzení posouvá věc do oblasti režimu zákona č.229/1991 Sb. a 
zákona č.243/1992 Sb., když zásah do majetku původního vlastníka podle detetu č.12/1945 
Sb. časově předchází znárodnění, provedenému dekretem Č. 100/1945 Sb., a že tento zásaii byl 
s\^ýnii piáiviiími účinky mnohem závažnější a drastičtější.

Poté Ki-ajský aoud v Bmě, vázán nálezem Ústavního soudu České republiky, zrušil 
napadená roziiodnutí odpůrce v celém rozsaliu a věc vrátil správnímu orgánu k dalšímu řízení. 
Ve správním řízení následně vedeném byla PÚ postupně vydávána další roziiodnutí, která 
byla Iia základě podaných opravných prostředků KS v Bmě zrušena a vi-ácena PÚ MB 
k daHímu řízení. V posledním rozsudku sp.zn.29 Ca 497/2000 ze dne 19.3.2002 Krajský soud 
v Bmě PÚ vytkl, ze se dostatečně nevypořádal se vznesenihni námitkami podjatosti a nebyl 
vyslechnut zástupce paní' a pana j okolnostem, za kterých byl
původní vlastník zbaven svého vlastnického práva. Proto ředitel PÚ pan Ing.Ladislav Vejvoda 
na. návih řešitele tohoto restitučního spisu vyzval účastníky hzení, konki’étně povinnou osobu 
Brněnské cihelny, s.p. v likvidaci, zast. paní JUDr.Stanislavou Vrchotovou, správkyní 
konkurzní podstaty, zástupce z plné moci děti pana z prvého manželství (paní

, pana ' • a pana , i) pana lne:.Jana Kulíka a
právního zástupce pana opatrovníka paní . _ pana
JUDr.íng, Jiřího Malantu, aby zcela jmenovitě, konkrétně a adresně s uvedením důvodu mne 
sdělili, ke kterým pmcovníkům námitky podjatosti směřují, Paní JUDr.Stanislava Vrchotbváa 
pan Ing.Jan Kulík bylí vyzvání k podání námitek podjatosti dopisem na doručenku ze dne 
15.5.2002 a pan JUDr. Ing.Jih Malanta stejným způsobem dopisem ze dne 22.5,2002.

Dopisem ze dne č.6.2002 vznesla paní JUDr.Stanislava Vrchotová námitku podjatosti 
proti sekretářce úřadu paní Darje Maixnerové a proti řešiteli tohoto restitučního spisu panu 
íng.Radoslavu BasHkovi. Dopisem ze dne 23.5.2002 se k otázce podjatosti vyjádři] pan 
Ing.Jan Kulík a navdú pro její vyřešení odvolání pana Ing.Ladíslava Vejvody z funkce 
vedoucího PÚ. Pan JUDr.Ing.Jiří Malanta reagoval na podání písemným .stanoviskem ze dne 
4.6.2002, ve kterém konstatoval, že nevznáší proti žádnému zpracovnílců PÚ námitku 
podjatosti.

Vzhledem k tomu, že námíílía podjatosti podaná panem Ing Janem Kulíkem směřovala 
proti osobě vedoucího PÚ (nyní ředitel PÚ), byl dopis zástupce dětí z plné moci neodkladně 
postoupen primátorovi statutárního města Brna panu RNDr.Peím Duchoňovi, jako 
přednostovi ob'esniho úřadu.

Dne 6.8.2002 byl pan íng.Ladislav Vejvoda, primátorem statutárního města Brna 
panem RNDr.Petrem Duchoněm, seznámen s dopisem ze dne 23.5.2002 a. doplněným 
písemným stanoviskem ze dne 10.7.2002 pana Ing.Jana Kulíka a současně požádán 
primátorem, aby se ke vzneseným námitkám vyjádřil do protokolu. Do protokolu pan 
Íng.Ladislav Vejvoda uvedl, že dne 1.3.2000 byl jmenován Radou města Brna do funkce 
vedoucího PÚ MB. V průběhu mě.síce dubna byly PÚ doručeny rozsudky Krajského soudu 
v Bmě. Tyto rozsudlcy zmšiiy vydaná rozhodnutí PÚ z období od 22.6,1998 do 19.5.1999. 
Protože byl o této složité restituční kauze ínfomiován pracovnílcy právního oddělem, 
důkladně obdržené rozsudky prostudoval. Zrozsudloi zjistil, že PÚ se musí v dalším řízení 
vypořádat s otázkou podjatosti, kterou namítl ve svém opravném prostředku Ing.Jan Kulík. Při 
osobním jednání proto vyzval pana Ing.Jana Kulíka, aby zcela jmenovitě, konkrétně a adresně 
uvedl důvody, které ho ke vzneseni námitky vedou. Pan Ing.Jan Kulík dne 11.5,2000 vznes! 
námitku podjatosti a náwh na vjdoučení pracovníka PÚ pana Ing.Radosiava Baslíka 
z důvodu, že nm jmenovaný neumožnil nalilédnutí do restitučního spisu. Po prošetření však 
neshledal, že by pan Ing.Radoslav BasHk prokazatelně ponišil § 23 odst.l zák.č.71/1967 Sb., 
a proto dne 1.6,2000 vydal roziiodnutí Č.j,1815/96/3-RP, Icteré nabylo právní moci dne 
6.6.2000, kde. rozhodí o zamítnutí návrhu podjatosti. Dále pan íng.Ladislav Vejvoda uvedl že
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další důvod zmiňovaný v rozsudcích Kiajského soudu v Bmě z 203.2000 a 2133000 a v 
opravném prostředku k rozhodnutí PÚ c.j3239/92/24 - RBD, RN ze dne 16.8.2000 

podaném panem Ing.Janem Kulíkem, který se týkal zápisu zjednáni ze dne 21.5.1998 u 
bývalé piimátorlíy města Brna JUDr.Dagmar Lastovecké, nebyl v písemném podání ze dne
11.5.2000 uveden, a proto předpokládal, že uvedená námitka již pominula a v rozhodnutí 
c.j.l815/96/3-RP sejí nezabýval.

Rozhodnutím c.j.lS15/96/02-RP/Kp/920 ze dne 7.8.2002, které nabylo právní moci 
dne 26.S.2002, zamítl piimátor statutárního mě.sta Bma pan RNDr.Peh Duchoň vznesenou 
námitku podjatosti proti Ing.Ladislavu Vejvodovi.

Po nabytí právní moci tohoto rozhodnutí seznámil pan íng.Ladislav Vejvoda dne 
4.9.2002 paní Darju Maixnerovou s dopisem paní JUDr.Stanislavy Vrcholové ze dne 6,6.2002 
a požádal ji, aby se ke vzneseným námitlcám vyjádřila do protokolu. Do protokolu pani Daija 
Maixnerová uvedla, že přibližně od poloviny lohi 1997 do poloviny roku 2000 odpovídala na 
žádosti fyzických i právnických osob, na které pozemky uvedené v žádostech byl uplatněn 
restituění nái‘ok. Na všechna přijatá podání se odpovídalo stejným způsobem, tzn. neuváděla 
se výměra pozemku ani jména restituentu, ale byly vypsány pouze pozemky, na kderé byl 
uplatněn restituční nái‘ok. Takto bylo odpovězeno i na písemnou žádost pani JUDr. Stanislavy 
Vrcholové ze cbe 18,1.1999. V odpovědi byla paní JÚDr.Stanislava Vrchotová upozorněna, 
tak jak všechny ostatní právnické osoby, na blokační ust. § 5 odst.3 zákona č.229/1991 Sb. 
Tehdejší vedoucí paní Ing.Mane Bolečková trvala na tom, aby v odpovědích na žádosti jiných 
subjektů byla vložena věta, že informace je důvěrná, neboť ze z^ona tyto údaje měly být 
poskytovány pouze Pozemkovému fondu CR.

Rozliodnutím čj,lSl5/96/03-'RP ze dne 5.9.2002, které nabylo právní moci 10.9.2002, 
zamítl vedoucí PÚ Íng.Ladislav Vejvoda námitku podjatosti vznesenou proti paní Díuje 
Maixnerové.

Dne 4.9.2002 byl s dopisem paní JUDr.Stanislavy Vrchotové seznámen třiké pan 
Ing.Radoslav Baslík a rovněž byl požádán, aby se ke vzneseným námitkám vyjádřil do 
protokolu. Do protokolu pan Ing.Radoslav Baslík doslovně uvedl: Dne 193.1998 jsem 
převzal křeŠení správní spisy č.j.3239/92 a č.j.1815/96 od paní JUDr.Ludmily Skoupé. V té 
době byly již objednány geometrické plány na vydání jednotlivých pozemku a rovněž byly 
zaslány Krajskému soudu v Bmě k přezkoumání rozhodnuti PÚ MB č.j.3239/92/i-RND, 
č.j.3239/92/j-RND, obě ze dne 6.6.1997, č.j.3239/92/k-RND ze dne 30.6.1997 a 
Č.j.3239/92/l-RND ze dne 14.7.1997 a správním spisem č.j.3239/1992. Po navrácení 
zrušených rozhodnutí a správního spisu počátkem měsíce května 199S, jsem měl možnost 
tento tepive prostudovat. Po prostudování spisu jsem nabyl přesvědčení, že nejdříve musí být 
rozlrodnuto o dohodách uzavřených vroce 1994 a 1995 mezi paní a
Zetorem Brno, Spektrem Brno a Městem Bmo. Z dokladů ve spise dospěl k závěru, že 
majetek zemřelého pana byl konfiskován a tedy je nutno dále postupovat
v souladu se zák.č.243/1992 Sb,, což podle mého názom je i v souladu s nálezem ÚS ČR 
sp.zn.lV.ÚS 259/95. Z těchto důvodů, po konzultaci s vedoucím právního referátu, potom 
oddělením, panem JUDr.Zdeňkem Plhalem a tehdejší vedoucí PÚ paní Ing.Marií Bolečkovou 
bylo navrženo, aby tn dohody uzavřené podle zák.č.229/1991 Sb. nebyly schváleny a dohoda 
uzavřená podle zMc.č.243/1992 Sb. schválena byla, neboť děti pana ) i zpmého
manželsUd svůj nárok neuplatnily v temiínu stanoveném zák.Č.243/1992 Sb. ve smyslu zněm 
zák.č.30/1996 Sb. Dne 18.5,1998 byli seznámeni s v^^še navrženým řešením nn-^-hinem PÚ
zástupci MORAVA BM, a.s., jmenovitě pan Ing.Jan Kulík a paní ^ ^__ _ . á, která
z plné moci zastupovala děti. Zjednání byl pořízen zéipis, Icter)^ zástupci MORAVA BM, a.s.



podepsali, Dopisem ze dne 20.5.1998 požádala MORAVA BM, a.s., o písemný návi’h 
zamýšleného způsobu řešení, což PÚ MB s oiúedem na výše uvedené odmítl.

Dne 2J.5.199S v dopoledních hodinách jsem byl pozváji společné spaní l3ig.Maiií 
Bolečkovou a panem JUDr.Zdeílkem Plhalem k primátorce města Bma paní JUDr.Dagmar 
Lastovecké. Paní primátorka města Bma JUDr.Dagmar Lastovecká, příslušná zároveň iako 
přednosta ob'esmho úradu^ nám sdělila, že vyhověla žádosti zástupců paní 
kteří ji požádali o schůzku ve věci řešení jejího uplatněného restitučního nároku s tím, že tato 
schůzka se má uskutečnit téhož dne v odpoledních hodinách. Paní piimátorku jsme 
infonnovaJi o současném stavu restitučního řízení a jak bude PÚ vtomto řízení dále 
pokračovat. Podaná infoiiriace byla naprosto shodjiá sinfbmiací, kterou dne 18.5,1998 podal 
společně spjmem JUDr.Zdeňkem Plhalem zástupcům MORAVA BM, a.s. Odpoledního 
jednám dne 21.5.199S se u paní primátorky zúčastnila pouze paní Ing.Marie Bolečková. Zápis 
ztohoto jednám byl pořízen dne 25.5.1998. Vzhledem ktomu, že jsem se jednání 
nezúčastnil, nemel jsem možnost textací tohoto zápisu jakkoliv ovlivnit.

Dne 29.5.1998 jsem se zúčastnil společně s JUDr.Plhalem jednáni se zástupci paní 
' i, konkrétně sJkíDr.Janem Žižlavským a panem
Účastníci tohoto jednání se dohodli ve smyslu zápisu učiněného piimátorkou rně.sta Bma, 
který byl pro ůČastnílíy PÚ závazný a to v tom smyslu, že dohoda na vydání pozemků 
v k.ú. Starý Lískovec uzavfehá paní i a Městem Brnem podle
zák.č.243/1992 Sb. bude PÚ schválena a současně na tyto pozemlcy bude zamítnut nárok dětí 
zemřelého pana . protože svůj restituční nárok neuplatnily v termínu do
15.7,1996 ve smyslu znění zákona Č.30/1996 Sb. Se zápisem ztohoto jednání byla před jeho 
podpisem seznámena vedoucí PÚ paní Ing.Mane Bolečková. Toto stanovisko je naprosto 
,shodné se stanoviskem, které bylo sděleno zástupcům z plné moci MORAVA BM, a.s. dne 
18.5.1998.

řC další vyslovené podjatosti povinnou osobou dále uvádím, že z příkazu vedoucího 
PÚ MB Č,7/2001 ze dne 26.9.2001 se zúčastnil iitformahvního ^/ýslechu na Krajském soude 
v Bmě dne 2.10.2001, z důvodu stížnosti pana paní JUDr.StanislaAoi
Vrchotovou, jako správkyni konkurzní podstaty Emsnských cihelen, s.p. v likvidaci. Žádného 
jiného jednání na ICi-ajském soude v Bmě ve výše uvedené věci se neziiČastnil, tedy ani dne 
12.10.2001. Zjednání ze dne 2.10.2001 nemám k dispozicí žádný zéznam a vzhledem k dálce 
jednání tivajícího cca 5 hodin si nepamatitji přesnou citaci svých odpovědí, V usnesení KS 
v Bmě Č.j.27 K 30/97-1227 ze dne 12.10.2001 se uvádí, že z odůvodnění rozsudků Krajského 
soudu v Bmě Č.j.29 Ca 112/99-36 a Čj.29 Ca 118/99-35 vyplývá, že správní orgán 
nespolehlivě zjistil skutkový stav, neprováděl důkazy, nedodržel stanovený procesní postup, 
atd, Jelikož jsem tyto rozsudky zasílal Krajskému soudu v Bmě jako přílohu dopisu 
zn.572/01/3239/92/Bas ze dne 20.6.2001 je a"ejmé, že jsem neměl žádný zájem na jejich 
zatajování. K dalším dohadům a nekonlaétním ob\tiněním paní JUDr.Stanislavy Vrchotové 
se nebudu vyjadřovat, protože se netýkají mé osoby. ^

Závěrem si dovoluji jako řešitel tohoto restitučního spisu uvést, že PÚ MB nepodlehl 
diktátu ze zápisu z jednání dne 21.5.1998 uskutečněného u primátorky města Brna, jak uvádí 
zástupce dětí 2 plné moci dříve MORAVA BM, a.s., nyní pan Ing.Jan Kulík ve svých 
opravných prostředcích a to předevšíni proto, že by nevydal taková rozhodnutí, kterými by 
přiznával pani a panu i nárok na id. Vi pozemků
uvedených vrozliodnutích'čj,3239/92/18-RBD, č.j.3239/92/20-RBD a č.j.3239/92/23-RBD. 
Proti těmto rozhodnutím podala však naopak opravný prostředek paní 
s odůvodněním, že děti nejsou oprávněnými osobami. Citovaná ro^odnutí byla rozsudky 
Ki’ajského soudu v Brně zrušena.
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Rozhodnutím č.j.l815/96/04-RP ze dne 17.9.2002^ které nabylo právní moci 
4.10,2002, vedoucí PÚ pan íng.Ladislav Vejvoda zamítl námitku podjatosti vznesenou proti 
panu Ing. Radosla\m BasHkovi a pověřil ho nadále řešením tohoto restitučního spisu.

Dopisem ze dne 24.10.2002 PÚ vyzval pana Ing.Jana Kulíka, aby se dostavil na PÚ a 
učinit výpověď do protokolu o okolnostech, za Icterých byl zemřelý pan , zbaven
svého vlastnického práva. Dne 21.11.2002 pan Ing.Jan Kulík do protokolu o vyjádření 
doslovně uvedl;

Uvádím citaci ze cíne 14.9.2000 z návrhu účastníků řízení na přezkoumání výroku I. a 
II. ROZHODNUTÍ Pozemkového úřadu města Brna vedeného pod značkou: 3239/92/24- 
RBD,RN ze dne 16.8,2000.

Pozemkový úřad Magi.strátu města Bma zcela jednoznačně ve svém Odůvodnění 
k Rozhodnutí Č.í.:3239/92/24 - "RBn, RN> ze dne 16,8.2000, stanovil, že rozhodujícími 
prioritami jsou tyto skutečnosti;

1) ^ podle potvrzení odboru vnitřních věci MMB ze dne 8.6.1996 
č.j,:OVV/RSÓM/LVK-1996, v době kdy mu byl majetek odnímán, byl 
Československým státním občanem.

2) Účastnílíy dědického rizení po . .v době jeho smih byli: manželka
; a děti i ' ■ ^sti z prvního
manželství. ^ ^

3) - má zatím přerušené občanství České (Československé) republilcy od
data: 24.9.19S2 do 19.10.1999. Občanství České (dříve Československé) republiky 
opět nabyl 20.10.1999. ^ „
- má nepřemsené občanství Ceské^ (Ce.skoslovenské) republiky.
" má nepřerušené občanství České (Československé) republiky.

Pozemkový úřad města Bma sám dokládá:

4) nezti-atil majetek podle dekretu prezidenta republiky č.12/1945 Sb., ani 
podle dekretu prezidenta republiky č.108/1945 Sb..
Kontinuita občanství Československé republiky pro : nebyla nikdy
přerušena.

5) Znái-odněm, Icteré bylo provedeno vroce 1945, bylo zmšeno usnesením Ki’ajakého 
civilního soudu v Bmě ze dne 6.3.1947, č.R IV 119/47U, a Nejvy.Ššího soudu ze dne 
19.12.1947, č.j. R II 179/47-1 a majetek byl, od 19.12.1947, ve vlastnictví

Dílčí výměr ministerstva průmyslu ze dne 29.1.1948, č.j.NPl-4S791/48 nebyl 
podepsáii oprávněnou osobou (núnisheni), proto vlastníkem k 25.2.1948 i po tomto 
datu je právoplamě .- Jedná se o následující knihovní vložky pro
k.ů.Královo Pole (nyní k.ú.Ponava, k.ú.Černá Pole) o kn.vl,č.:869, 885, 886, 1543, 
1547, 1553, 1554, 1573 1574, 2399, v k.ú.Bohunice (nyní k.ú.Štýfice, Bohunice) o 
kn.vl. č.; 77, 94, 95, 123, 634, 654, 705, S21, 949, 990, 1019, 10S7, 1105, 1133 a 
v k.ú.Dolni Heršpice o kn.vl.č.: 262.

6) K.ú.Bohunice (drive Lískovec) kn.vl. 831, p.č.dle PK 2289 a 2290 - konfiskace je 
vymazána (Č.cl.7979/48) vlastníkem je tedy

7) Pokud se týká pozemkii vk.ú.Bystrc kn.vl.č.S70, 1013 a 1142 vydalo ministerstvo 
stavebnictví dílčí znárodňovací výměr, dle dekretu č.100/1945 Sb., dne 31.7.1956. lo 
je po 25.únoru 1948. Navíc se jedná o datum převodu po smrti f 
Vlastníkem je za svého života



Zvýše uvedených bodů ^^plývá, že ke změně vlastníka zákonným způsobem do 2ý2,1948 
nedošlo, K datu 25.2.1948 byl vlastníkem všech vv§e uvedených nemovitosti 
Z toho ptyne, že o tom, kdo je vlastníkem pozemků uvedexiých ve výioku l a II. 
ROZHODNUTÍ Pozemkového úřadu města Bma vedeného pod značkou: 3239/92/24 - RBD^ 
RR ze dne 16.8.2000 mncí rozhodnout soud, v řádném řízení, komu výše uvedené pozemk>^ 
patří k datu smrtí. ........ tj. k datu 25.2.1951.

K uvedeným důvodům PÚ uvádí, že skutečnosti v bodě 1,2 a 3 odpovídají stavu 
zjišténéiu ve správním řízení a tedy, že panu 1 dle vyjádření OVV MMB ze dne
8.6.1996 bylo Československé občanství zachováno a kontinuita jeho občanství nebyla 
porušena, že účastníky dědického řízení po i byli paní i, paní
I ^ , pan' i pan , že paní a pan
^ jsou občany ČR a kontinuita jejich občanství nebyla přerušena, a že pan I

občanství znovu nabyl dne 20.J0.1999, když od 24.9.1982 bylo pfemšeno. Na dále 
uváděné důvody a z nich plynoucí závěry iná však PÚ jiný názor. Dle PÚ majetek zemřelého 

t přešel do vlastnictví Čs.státu. Otázkou zůstalo pouze to, zda se tak stalo 
nělcteiým ze způsobů uvedených vust. § 6 odst.l zákona Č.229/1-991 Sb. (xmpř.znárodnění 
\^konané v rozporu s tehdy platnými zákonnými předpisy nebo převzatí nemovitostí bez 
právního důvodu nebo politická perzetuce atd.), nebo podle dekretů prezidenta republiky 
č.12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozděleni zemědělského majetku němců, maďahi, 
jalcož i zrádců a nepřátel Českého a slovenského národa, nebo dekretu prezidenta republiky 
č.lOS/1945 Sb., o konfiskaci nepřátelského majetku a Fondech národní obnovy. Ve správním 
lizení dospěl PÚ k závěru, že nemovitosti byly panu 1 konfiskovítiiy podle
dekretu prezidenta republiky Č.12/1945 Sb. PU MB je vázán právním názorem Ústavního 
soudu CR vysloveným vnálezii sp. IV.ÚS 259/95 ze dne 4.4.1996, ve kterém se mimo 
jiné i uvádí, že pozemky uvedené vkn.vl.č.77, 94, US, 123, 146 a 154, k.ú.Bohunice jsou 
vesměs role a byl ii nich poznamenán zábor státní policií podle nařízeni z 29.1.1940, č.I C 3
42/40. Tento konfiskační akt je sice třeba vzitiedem kust. § 1 odst.l deki'etu č.5/1945 Sb. 
považovat za akt neplatný, nicméně původním vlastníldim bylo umožněno majetek vrátit 
pouze znišeníin konfiskačniho rozhodnuti podle vládního nařízení č.I 10/1946 Sb. 
K takovému viúcení majetku původnímu vlastníku nedošlo, a ani dojít nemohlo, neboť jeho 
zemědělský majetek byl konfiskován podle dekretu č.12/1945 Sb. Byl-li tedy původní 
vlastník označen za osobu německé národnosti (a pan za osobu německé
náa’odnosti označen byl) a nebyla-li u něj připuštěna výjimka podle § 1 odst.2 dekretu 
č.12/1945 Sb,, podléhal konfiskací i jeho majetek. Přitom není určující, zda se tato konfiskace 
administrativně promítla ve vztátru k celému zemědělskému majetku, ale postačuje, že 
původní vlastník byl alespoň v některých případech zlúediska dekretu Č.12/1945 Sb, 
„kategori2ován'\

Ve výpisech z pozemkové knihy kn,vl.č.846, 1512 a 1671, k.ú.Lískovec, 885, 869, 
1553, 1543, 1573, 1574, 1554, 1547, 2399 vk.ú.Královo Pole a 262 v k.ú.Dolni Heršpice je 
pod Č.d. 11468/47 vyznačena konfiskace dle dekretu Č.12/1945 Sb. a pozemky uváděné 
v těchto kn.vl. tedy byly převedeny do vlastnictví čs.státu, a proto PÚ nezastává názor, že ke 
dni 25,2.1948 byl jejich vlastníkem pan

Povinné osoby, ZETOR, s.p. Bmo, Spekh-um, s.p.Bmo, právní předchůdce 
Bměnslíých papíren, s.p. a Statutární město Bmo, uznaly restituční nárok paní

' í uzavřely s ní ve smyslu ust. § 9 odst. 1 zákona Č.229/1991 Sb. dohody o vydání 
pozemků v k.ů.Bystic. Tyto dohody PÚ rozhodnutími č.j.3239/92/14‘RND ze dne 22.6.1998, 
č.j.3239/92/16-RND a č.j.3239/92/i7-RND ze dne 24.6.1998 neschváUi. Tato roziiodnutí 
nabyla právní moci dne 31.7T99S.
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Původní pozemky PIC p.c.2748, 2750/1, 2745, 2518/2, 2771/2, 2479/1, 2681/1, 2731, 
2490/2 vk.ú.Kiálovo Pole zanikly do více pozemloi KN v k.ú.Ponava a jsou na LV č.47 pro 
Brněnské cihelny, s.p. v likvidací. Pozemky KN p.ií.845/67, 845/68, 845/66, 845/65, 845/37 
jsou vedeny jako ostatní plocha. Pozemky leží ladem a místy jsou porostlé náletovými 
dřevinami. Pozemky p.č.834/Í, 834/14, 834/18, 832/66, 832/67, 832/32 a 845/38 jsou vedeny 
jako orná půda, která je ladem. Pozemky p.č.604/17, 604/lS a 604/22 jsou vedeny jako ostatní 
plochy. Jedná se o zahavněnou plochu mezi komunikací na Svitavy a asfaltovou komunikací 
k plavecké hale. Pozemky p,č.832/27, 832/47, 845/27 a 832/31 jsou vedeny jako ostatní 
plochy. Jedná se o území po těžbě siixovúiy. Území je značně svažité s terénními nerovnostmi, 
Pozemek p.č.845/73 je veden jako ost.plocha. Jedná se o zahavněiiou plochu. Pozemek 
p.č.847/2 zahrada je neobhospodařována. Části původních pozemků PK p.č.2609/2, 2622/3, 
2622/4 vk.ú.Královo Pole zanikly do pozemkii KN p.č.465/16, 464/30, 465/15 a 465/42 vSe 
omá půda v k.ú.Černá Pole, které jsou zapsány na LV č.I pro ČR-město Bmo a 10001 pro 
obec Bmo.

Původní PK pozemlcy v k.ú.Bohunice a Lískovec zanikly do pozemku KN 
vk.ú.Stýnce, které jsou zapsány na LV Č.1040 pro Střední, policejní školu, č.lOOOl pro obec 
Bmo, 6,296. pro Brněnské dlielny, s.p. v likvidaci, č.495 pro ČR-iněsto Bmo, Č.504 pro ČR- 
město Bmo a do pozemJm KN v k.ú.Bohunice, které jsou zapsány na LV d.lOOOl pro obec 
Bmo, Č.612 pro Brněnské cihelny, s.p. v likvidaci a č.929 pro Masaiykovu univerzitu. 
Pozemky KN p.č.1555/3 vk.ů.Štýfice, 1248 v k.ú.Bohunice jsou vedeny vkultufe zahrada a 
pozemky p.č.l835./2 a 1S35/3 v k.ú.Bohunice v kultuře pastvina. Pozemky p.č.1836/95, 
1836/99, 1836/116 a 1836/118 jsou vedeny v kultuře ostplocha-těžba surovin. Jedná se o 
Území po těžbě surovin. Ostatní pozemky vk.ů.Štýfice a Bohunice jsou vedeny vkultiue 
ostatní plochy a jedná se vesměs o zatravněná plochy.

PÚ objednal geometrické plány na oddělení částí pozemků, které lze po provedeném 
Šetíení na místě samém vydat.

Vzhledem k tomu,, že uplynula zákonem sta.Tiovená lhůta pro uzavření dohody mezi 
povumými osobami a oprávněnou osobou, dohojjy na pozemky v k.ú.Královo Pole (nyni 
k.ú.Ponava a Černá Pole), Bohunice (nyní k.ú.SÚTice a Bohunice) a k.ú.Dolni Heršpice 
nebyly uzavřeny, je PÚ oprávněn rozliodnout o vlastnictví k nemovitostem ve smyslu § 9 
odst.4 zák,č.229/1991 Sb.

Pozemky, Icteré se tímto rozhodnutím vydávají a jsou v katastru nemovitostí 
zapsány na Brněnské cihelny s.p. v likvidaci ( LV č. 47 v k.ú. Ponava, LV č. 296 v k.ú. 
Štýnce a LV č. 612 v k.ú. Bohunice ), byly zahrnuty do konkurzní podstaty tohoto s.p. 
vlibddaci. Dle § 68 odst. 1 zák, č, 328/1991 Sb. vplatném znění se vsak do podstaty zaíímují 
nárok>^ pouze tehdy, jestliže nebyly tyto uplatněny v zákonem stanovené Íhůtě nebo byly 
zamítnuty.

Před vydáním rozhodnuti byla dána možnost účastníkům řízeni podle § 33 odst,2 
zák.č.71/1967 Sb. vyjádřit se k podkladům rozhodnutí.

Dne 11.12.2002 se dostavil na PÚ v té době zástupce z plné moci paní 
, pana " pana! .. , pan Ing.Jan Kulík, a po prostudováni

spisu oznámil, že se kpodkladťim rozhodnutí vyjádří písemně do 13.12,2002. V dopise 
zn.178/02 ze dne 12.12.2002, doručeným PÚ dne 13.12.2002, pan Ing.Jan Kulík uvedl, že 
nehodlá komentovat jaldcoliv obsah spisu a to z důvodu nezávislé reakce zástupců PÚ na 
usnesení Krajského soudu v Bmě čj,29 Ca 497/2000-107 ze dne 19.3.2002.

K podkladům rožtíodnutí se vyjádřila i Střední policejní škola MV. Ve svém vyjádření 
pouJcazuje na to, že pozemky PK p.Č. 486 a 489 v k.ú. Bohunice, dle GP p.č.1552/35, 
1836/121, 1836/115 v kú. Štýřice jsou částečně uvnitř areálu školy a jedná se o pozenik>^
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zastavěné. Ztohoto důvodu PÚ o těchto pozemcích nerozhodovřil a bude o nich rozííodnuto 
až po došetfení vSech uvedených skutečností, zejména vyjádření místné příslušného 
stavebního liradu.

Ostatní účastníci řízení se k podkladům rožtíodnutí navyjácM.
Dne 12.3,2003 byl JUDr.Ing.Jih Malanta seznámen se skutečností, Že části pozemků 

PK p.G. 46č, 478, 474, 484 a 477 v k.ú. Bohunice jsou nyní dle KN uvedeny v kultuře 
ost.pl.těŽba surovin. Dle ust. § 1 lodst. 3 zákona o půdě je na vůli oprávněné osoby, zda bude 
požadovat vydáni původních pozemků nebo převod pozemku jiného. Dle sdělení 
JUDr.Ing.Jifího Malanty oprávněná osoba trvá na vydání původních pozemků. Dále byl pan 
sTUDr.Ing.Jiří Malanta upozorněn na skutečnost, že pozemky KN p.č. 3973, 3974, 3975, 397č, 
3977, 397S, 3979, 3981/1, 3982/2 a 3980/2 v k.ú. Bystrc jsou zatíženy soudcovským 
ústavním právem a v hzení o výkonu rozhodnutí je vedeno před Městským soudem v Bmě 
pod sp.zn.66 E 489./2002. ^

Poučení o opravnám prostředím je formulováno v .souladu s doporučením MZe ČR- 
Ústiedmho pozemkového úřadu ze dne 27.2.2003.

Poučeni o opravněm prostředku:

Toto rozhodnutí lze (v souladu sust § 9 odst.6 zákona č.229/1991 Sb., ve znění 
pozdějších předpisů) na návrh účastníka hzení přezkoumat Krajským soudem v Emě 
postupem podle § 129 odst.l zák.č. 150/2002 Sb. Návrh se podává u soudu prostřednictvím 
Pozemkového úřadu Bmo ve Íhůtě 30 dnů od doručení rozhodnutí.
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ředitel Pozemkového úfadu Brno

Na vědomi:
Po právní moci rozhodnutí:

- katastrální úřad Bmo-město
- vlastní 3x
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