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I.

žalobkyně je držitelkou (dědičkou původního držitele) restitučního nároku, týkajícího se v minulosti odňatých
pozemků, které nebyly vydány. jako oprávněné osobě jí dle § 4 zákona č. 229/1991 Sb., o úpravě
vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů (dále také
,,zákon o půdě") náleží náhrada dle § 11 a § Ila zákona o půdě.

Zákonem č. 503/2012 Sb., o Státním pozemkovém úřadu a o změně některých souvisejÍcÍch zákonů, ve
znění pozdějších předpisů, se žalovaný stal právním nástupcem zrušeného Pozemkového fondu ČR
příslušným k výkonu jeho práv a povinností. Vzhledem k tomu je třeba všechny skutečnosti a obdobně též
závěry judikatury vztahujkí se k Pozemkovému fondu ČR uplatnit i ve vztahu k žalovanému. jelikož právní
předchůdce žalovaného postupoval při uspokojování nároků žalobkyně svévolně a liknavě tak, že ani po
téměř 24 letech není její restituční nárok vypořádán, domáhá se žalobkyně v souladu se závěry judikatury
Ústavního i Nejvyššího soudu ČR jeho vypořádání soudní cestou, a to tak, že žádá vydáni náhradních
pozemků specifikovaných v petitu žaloby.

II.
Základ nároku žalobkyně

V

žalobkyně je dědičkou a právní nástupkyní původního držitele restitučního nároku, pana
, týkajÍcÍho se v minulosti odňatých pozemků, které nebyly vydány. Dne 15.4.2002 Ministerstvo

zemědělství ČR - pozemkový úřad Praha rozhodl pod č.j. PÚ 961/02 tak, že pan
, není vlastníkem těchto nemovitostí:

- dle PK části parč. Č. 1679/1, role, o výměře 6492m';
- dle PK pare. č. 1679/4, role, o výměře 272m'dosud vedených u KÚ Praha - město na LV č. 61 a 1530 pro obec hl. m. Praha a k.ú. Hostivař;

- dle PK parc. č. 2615, role, o výměře 2432m'dosud vedené u KÚ Praha - město na LV č. 1576 pro obec hl. m. Praha a k.ú. Hostivař,
přičemž současně pozemkový úřad potvrdil právo právního předchůdce žalobkyně na náhradní pozemky
v souladu s ust. zákona č. 229/1991 Sb., v platném znění.

Na žalobkyni pak pohledávka z titulu nevypořádaného restitučního nároku " " v plném rozsahu
přešla na základě usnesení Obvodního soudu pro Prahu 4 ze dne 28.6.2005, č.j. 34 D 1570/2005-138,
vydaného v řízení o dodateČném projednáni dědictví po panu josefu Sůrovi.

Důkaz:

- rozhodnutňn MZE - Pozemkového úrádu Praha ze dne 15.4.2002, Čj: PÚ 961/02
- usnesen/m Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28.6.2005, čj". 34 D 1570/2005-138

Aktuálni výše nevypořádaného restitučního nároku Žalobkyně Činí v souladu s vyhláškou č. 182/1988 Sb. ve
znění vyhláŠky č. 316/1990 Sb. Částku ve výši ' Tato částka je ze strany žalovaného v současné
době již uznána.

Důkaz:

- prěh/edem nároků a p/něni"oprávněné osoby vystaveným žalovaným dne 27.4.2016
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III.
Svévole a liknavost žalovaného (dřive PF ČR) při vypořádání restitučního nároku žalobkyně

Vzhledem ke skutečnosti, Že žalovaný, který se zákonem č. 503/2012 Sb., o Státním pozemkovém úřadu a o
změně některých souvisejÍcÍch zákonů, ve znění pozdějších předpisů, stal právním nástupcem zrušeného
Pozemkového fondu ČR příslušným k výkonu jeho práv a povinností, je třeba dále všechny uvedené
skutečnosti a obdobně též závěry judikatury vztahujÍcÍ se k Pozemkovému fondu ČR uplatnit i ve vztahu
k žalovanému.

zalovaný (a jeho právni předchůdce) postupoval při uspokojování nároku žalobkyně svévolně a
liknavě tak, že ani po vÍce než 23 letech není její restituční nárok vypořádán. Tato doba je dle
názoru žalobkyně i s ohledem na věk žalobkyně zjevně nepřiměřeně dlouhá a svědčí o liknavosti žalovaného
sama o sobě, kdyŽ právní předchůdce žalobkyně se vypořádáni svého nároku ani nedožil.

Žalobkyně (resp. její právní předchůdce) uplatnila v zákonem (o půdě) stanovených lhůtách řádně u
Pozemkového úřadu Magistrátu hl. m. Prahy svůj restituční nárok. Ačkoliv byl restituční nárok uplatněn
v zákonem stanovených lhůtách, tj. nejpozději do 31.1.1993, rozhodl pozemkový úřad o nároku až dne
15.4.2002.

DŮkaz:

- roModnutňn MZE - Pozemkového úrádu Praha ze dne 15.4.2002, čj PÚ 961/02

Je třeba dodat, že ačkoliv výše uvedené rozhodnutí Pozemkového úřadu Praha deklarovalo, že oprávněným
osobám náleží náhrada dle ust. § 11 odst. 2 a ust. § 17 zákona o půdě, popřípadě náhrada dle ust. § 16
zákona o půdě, tj. že mají nárok na vydání náhradních pozemků, případně na finanční vyrovnáni, žalovaný
včas nezajistil řádné oceněni restitučního nároku ve smyslu vyhl. Č. 182/1988 Sb. ve znění vyhlášky č.
316/1990 Sb. Po úmrtí původního oprávněného, pana , se PFČR
dokonce obrátil na žalobkyni svým dopisem ze dne 11.5.2005 s tím, že její nevypořádaný
restituční nárok činí pouze "" přičemž takovéto vyčÍs|enj restitučního nároku nejen Že
nebylo správné, ale ve svém důsledku znemožnilo žalobkyni účastnit se veřejných nabídek, neboť by
neměla dostatečný restituční nárok na adekvátní náhradní pozemek. Takovýmto svým postojem PFČR
žalobkyni potenciálně poškodil.

Důkaz:

- dopisem PFC)? ze dne 11.5.2005

Teprve o dalších téměř 5 let později a poté, co žalobkyně prostřednictvím svého tehdejšího zmocněnce, pana
" ', požádala PFČR o přecenění jejího restitučního nároku, nechal pozemkový fond ČR

provést ocenění žalobkyni nevydaných pozemků podle jejich skutečné hodnoty znaleckým posudkem. AŽ
18.2.2010 oznámil pozemkový fond ČR žalobkyni, že pozemky z rozhodnutí Pozemkového
úřadu Praha byly oceněny na - KČ, přičemž na podíl žalobkyně připadalo
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Důkaz:

- dop/šem PFČR ze dne 18.2.2010
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Tepme poté, co žalovaný uznal skutečnou výši restitučního nároku žalobkyně (18.2.2010, tj. minimálně 17
let od uplatněni restitučního nároku), mohla se žalobkyně řádně zúčastňovat veřejných nabídek a část svého
nároku ve výši Č ve dvou veřejných nabídkách uspokojila. v ostatních však byla neúspěšná.

Důkaz:

- protokolem z |lyhodnocen1" výzvy k podán/"nab/akyze dne 23.5.2011

je třeba poznamenat, že žalobkyně pravidelně sledovala a sleduje veřejné nabídky pozemků žalovaného na
www.pfcr.cz a též umístěné v budově žalovaného. Nicméně do těchto nabídek nejsou zařazovány takové
pozemky, jež by odpovídaly vlastnostem pozemků nevydaných tak, aby byly zcela uspokojeny zákonné
nároky žalobkyně. O tom svědčí i skutečnost, ,že po vÍce než 2Oti letech od vznesení restitučního
nároku byl žalovaný schopen uspokojit nárok žalobkyně méně než z 50 °/0.

žalovaný má ve smyslu ustanovení § Ila zákona o půdě zákonem uloženou povinnost nárok oprávněných
osob uspokojit. žalobkyně byla d|ouhotrvajÍcÍm špatným oceněním restitučního nároku znevýhodňována jak
vůči ostatním restituentům, tak vůči obcím a nájemcům ve smyslu zákona č. 95/1999 Sb., o podmínkách
převodu zemědělských a lesních pozemků z vlastnictví státu na jiné osoby, ve znění pozdějších předpisů,
když až do roku 2010 byla absolutně vyloučena z účasti ve veřejných nabídkách. I po přecenění
restituČního nároku žalobkyně a po její výzvě k poskytnutí náhradních pozemků žalovaný nenabízel a ani
nenabÍzÍ takové pozemky, jež by odpovídaly vlastnostem pozemků nevydaných. Počet vhodných pozemků,
které mohou být nabídnuty ve veřejné nabídce, se rok od roku snižuje, což zároveň významně eliminuje
možnosti oprávněných osob k zIskánI náhradních pozemků.

V

žalobkyně má za to, že celý systém veřejných nabídek zavedený novelou zák. o půdě č. 131/2006 Sb. je
zcela v rozporu s legitimnIm očekáváním oprávněných osob. Oprávněné osoby měly nárok na bezplatné
poskytnutí náhrady, čÍmž mělo být napraveno pňkoří způsobené odnětím pozemků. V současné době však
převod probíhá tržně, systémem kdo dá víc, přičemž počet pozemků, které mohou být zařazeny do veřejné
nabídky, se neustále snižuje. Restituenti, kteří jsou ve stresu ze ztráty příležitosti zachránit alespoň nějakou
část odňatého majetku, byli a často stále ještě jsou nuceni nejen soutěžit v nabídkách podle § 11 odst. 2
zákona Č. 229/1991 Sb. (zákon o půdě), ale až do zrušeni zákona č. 95/1999 Sb. též nakupovat pozemky za
tržní cenu v nabídkách podle § 7 odst. 1 písm. a) zák. č. 95/1999 Sb. a vydávat tak státu své Životní úspory.
Takováto forma soutěže nemůže naplňovat původní ideu zákona, když na místo toho, aby
poskytla restituentům řádné odškodnění za majetkovou újmu a spáchané křivdy, nutí je
nedůstojně zápasit o pozemky, které ani v drtivé většině kvalitou neodpovÍdaji těm, které jim
byly původně odňaty. Oprávněné osoby (vesměs lidé již pokročilého věku) se pak řádného odškodnění
často ani samy nedočkají, stejně jako tomu bylo v případě právního předchůdce žalobkyně.

je třeba poznamenat, že žalobkyně pravidelně sledovala a nadále sleduje veřejné nabídky pozemků
žalovaného na www.spucr.cz a též umístěné v budově žalovaného. Při zhodnoceni charakteru veřejných
nabídek je nutno konstatovat, že veřejné nabídky v žádném případě nemají, jak předpokládá zákon,
takové kvalitativní a kvantitativní parametry, aby byla náhrada poskytnuta v co možná
nejkratší době a co nejširšímu okruhu oprávněných osob. Tato skutečnost vyplývá j z obsahu a počtu
veřejných nabídek dle zákona o půdě vyhlašovaných žalovaným, kdy například za celý rok 2013 byla
zveřejněna pouze 1 veřejná nabídka dle zákona o půdě. V roce 2014 a 2015 se pak jednalo o pouhé 4
veřejné nabídky a pro rok 2016 jsou plánovány pouze 3 veřejné nabídky dle zákona o půdě. Pro širší
přehled žalobkyně uvádí, že v letech 2009 až 2012 bylo ve veřejných nabídkách v okrese Praha - město
zveřejněno pouhých 39 pozemků. Žalobkyně si v této souvislosti pokládá otázku, zda je možné, při
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početnosti administrativního aparátu, kterým žalovaný disponuje, toto množství pozemků považovat za
dostatečné. Samostatnou otázkou pak zůstává, kolik z těchto pozemků je natolik kvalitativně a kvantitativně
vhodných k uspokojení nároků oprávněných osob Žalobkyně pak ponechává na úvaze soudu, zda je reálné,
aby se z veřejných nabídek v uvedené struktuře a kvalitě, které sestavuje žalovaný a o nichž sám tvrdí, že
jsou dostatečné, podařilo uspokojit desítky, možná stovky, dosud neuspokojených restitučních nároků.
Dosavadní postup žalovaného tak dle jeho názoru vykazuje znaky svévole a je tudíž porušením ústavních
principů rovnosti a právního státu.

Dlouhodobé prodlení žalovaného s vypořádáním rest. nároku žalobkyně je pak patrné též z přímého sděleni
žalovaného (sdělení Odboru řízenI restituci sp. zn. SPU 530796, 538837/2014 R ze dne 13.11.2014), v rámci
kterého žalovaný výslovně uvedl, Že I) průměrná délka období od uplatnění rest. nároku
oprávněnou osobou dle zákona o půdě do úplného vypořádání nároku oprávněné osoby na
náhradu dle zákona o půdě Činí 120,14 měsíců, tedy 10,01 let, a 2) průměrná délka období od
právní moci rozhodnuti pozemkového úřadu do úplného vypořádáni nároku oprávněné osoby na
náhradu podle zákona o půdě Činí 71,05 měsíce, tedy 5,92 let. Od uplatněni rest. Nároku Žalobkyně
uplynulo do dnešního dne - aniž by byl rest. nárok zcela vypořádán - téměř 24 let. Rozhodnutí pozemkového
úřadu nabylo právní moci 21.5.2002. již samotná tato skutečnost dle žalobkyně jednoznačně dokládá, že je
žalovaný s vypořádáním jejího rest. nároku v dlouhodobém prodlení. Takovéto jednání žalovaného je dle
žalobkyně liknavé a plně opodstatňuje její nárok na vypořádáni rest. nároku prostřednictvím tohoto řIzení.

Důkaz:

- Yýzvou žalobkyně k poskyt/7utlnáhradn/bh pozemků ze dne 25.8.2014
- vjgádren/h7 k Yýzvě k poskytnut/"náhradn/bh pozemků ze dne 10.9.2014
- sdě/enňn Odboru ňZen/"rest/'tuc/"sp. zn. SPU 530796, 538837/2014 R ze dne 13.11.2014

V

žalovaný reprezentuje stát v právním vztahu, kde má stát postavení dlužníka, jenž je v prodlení s plněním
povinnosti řádně a včas splnit svůj závazek. Přestože zákon o půdě nestanoví lhůtu, ve které má stát svou
povinnost splnit, je třeba konstatovat, že se tak má stát s ohledem na princip právní jistoty bez
zbytečného odkladu.

jelikož - jak výše uvedeno - vykazuje jednání žalovaného při vypořádáni restitučního
znaky svévole a liknavosti, nezbývá žalobkyni nic jiného, než domáhat se svého práva
v soudním řízení (rozsudek NS ČR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009).

nároku žalobkyně
a soudní ochrany

IV.
Nárok Žalobkyně na přímý převod pozemků v souladu se závěry judikatury

Vzhledem k tomu, Že žalovaný vůči žalobkyni postupoval svévolně a liknavě, činil kroky, které vedly
k odkládáni vypořádání restitučního nároku uplatňovaného žalobkyní a ani po téměř 24 letech od vznesení
nároku nebyl schopen uspokojit její nároky, domáhá se žalobkyně vypořádání svého nároku nyní přímo
soudní cestou.

Nedostatečná legislativní úprava pravidel pro převod náhradních pozemků dala v této oblasti prostor pro
judikaturní tvorbu práva Ústavního a posléze i Nejvyššího soudu ČR. Soudní praxe postupně dovodila,
že oprávněná osoba má právo domáhat se vydání i pozemků, které nejsou žalovaným zařazeny
do veřejné nabídky.

Nejvyšší soud ČR v rozsudku, Č. j. 31 Cdo 3767/2009-204 (který vydal ve složeni velkého
senátu dne 9.12.2009) judikoval, že důvodnost žaloby na uložení pov/hnost/" Pozemkovému fondu
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'"eske" republiky uzavňt smlouvu o bezúplatném převodu konkrétmbh náhradnkh pozemků podle § 11 odst. 2
zákona o půdě není třeba - při liknavém postupu fondu - vázat na podmihku prědchoz/ho
zahrnutí těchto pozemků do veřejhé nabídky (srov. též Usneseni NS ČR ze 7.10.2010, sp. zn. 28 Cdo
2420/2010 a ze dne 20.10.2010, sp. zn. 28 Cdo 3613/2010).

Nejvyšší soud při tom ve svém rozhodnuti, Č. j. 31 Cdo 3767/2009 výslovně uvedl, že ,,nesnáze pň"
vyňZovánl nároků vyp/ývaji"ckh z restitučnkh právních prédpišů nesmí státní orgán présouvat
na osoby oprávněné a nemůže těmito těžkostmi - at" už jSou jakéhokoli charakteru -
odůvodňovat nedostatky ve svém postupuZ

Nejvyšší soud dále uvedl, že ,,za svévolné jednáníje zajisté možno považovat i to, že žalovaný i
prěs někohka/etou, ustálenou judikaturu nejvyššíCh soudních instancí stále upřednostňuje
prévody vIastničkého práva k pozemkům ve v/astnicHi"státu najme osoby, kterése naviť o tyto
pozemky ucházejí cestou neveřejhou (byť na základě zákona). Osoby oprávněné k prévodu
náhradních pozemků jsou tak d/škr/m/"novány, neboť proti uvedeným praktikám žalovaného se nemajíják
bránit a zpravidla musí trpělivě vyčkávat. až žalovaný pňkroä' k plnění syých zákonných pov/hnost/: Nelze
tolerovat takový postup žalovaného, jňnž směřujé k prévodu pozemků na jme sub/ékty, a osoby oprávněné
tak nutí k pňjetl ňhančnlho plnění namSto výdání náhradnŕh pozemků. FMančnl náhrada je v porádl až
druhým subs/d/árn/h7 nárokem osob oprávněných, které se v prvnlrädě mohou domáhat Wdán/'náhradn/"ch
pozemků. "

Přitom jedihý způsob, jak se osoby oprávněné mohou domoci splnění svého nároku. je právě
podáníža/oby na u/oženlpovlhnostl" žalovanému uzavřít s nimi smlouvu o převodu konkrétních
pozemků. Technickou stránku ža/obniho návrhu, jákož l" postup obecných soudů pň" pro/édnáván/" takové
žaloby popsal detailně Ústavnlsoudj/ž v nálezu, sp. zn. pl Us 6/05 (bod VIII/d). Osoby oprávněné nicméně
takto |/ynak/áda/ľznačné ús/"//'spojéné ne/én s vedenňn náročného sporu, ale i s Wh/edáván/m adekvátnŕh
pozemků, které jsou způsobilé k prévodu. Toho by pň řádném jédnánl žalovaného (orgánu státu) byly
ušetrény. Dovolací soud tak nepovažujé ve vztahu k ostatním osobám oprávněným za
dlškrimlhujlu takové rozhodnutí soudu, v němž bude Pozemkovému fondu České republiky
uložena povihnost uzavřít s osobou oprávněnou smlouvu o bezúplatném převodu v/astni"ckého
práva ke konkrétnhn pozemkům, i když tyto nebyly uveřejhěny ve veřejhé nabídce. Naopak,
takové rozhodnuti bude vyhovovat zásadě ov/ádajkl soukromé právo, totiž že každý si má
strěžitsvá práva (vIgj7antibus lura scriPta sunt).

K obdobnému závěru dospěl Ústavní soud ČR v nálezu ze dne 13.1.2010 č. j. i. Us 3169/07, kde
uvádí, že pozemkový fond má zákonnou povihnost převádět náhradní pozemky, pň"čemž
struktura jeho nabídky muslmlt takové kva/itativnla kvantitativni"parametry, aby byla náhrada
(pňZnaná namišto uvedení vprědeš/ý stav) poskytnuta v co možná nejkratší době co možná
nejširšúnu okruhu oprávněných osob. Na tom nic nezměnilo ani dop/něn/"právn/' úpravy o podrobně/š/'
(transparentněiš') a vzákoně uvedený popiš postupu pň" Wporá"dáván/"nároku (míněna novela zák. o půdě č.
131/2006 Sb., která zavedla veřejné nabídky). Fond se však své zákonné povIhnostl; tj nabiZet
dostatečné množství vhodných pozemků, nemůže zbavit. Nesmí uprédnostňovat ani mezi skup/hamj
subjéktů, které mají nárok na bezúplatný prévod. Ma/)ť//" obecné soudy dostát své ústavní pov/hnosti
poskytovat ochranu právem chráněným zá/mům, musípri posuzovánlpostupu státu, resp. jňn zmocněných
osob (p/nlabh powhnosti státu,j zkoumat zda nedochází k libovůli. Nemohou se pritom zbavovat své
prézkumné povMnosti povšechným poukazem na to, že pňk/ušný subjékt postupoval v souladu se zákonem,
anů by zkoumaly, zda v daném pňbadě jeho forma//št/tká aplikace faktkky nevedla k probZákonné ä'
dokonce prot/"ústavn/"d/škr/m/hac/:
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Dle Ústavního soudu je podstatou věci to, že nárok stěžovatelů na vydání náhradního pozemku
nebyl a není dlouhodobě uspokojén. Soudy měly powhnost zkoumat. zda tento stav není výsledkem
hbovů/e ä" dokonce svévole Fondu pň" naplňování predp/šů zákona o půdě. Pokud stát kteiý dšponujé
mohutným exekutivnňn aparátem, umoz"ňuj/ám úáhné působení na d/užn/kL má navE částo ze zákona
zajištěno postaven/"pr/'v/7egovaného věňte/e, tňn spiše je třeba dbát. abystát v postavem"d/užnlka nesl
odpovědnost za prodlení sp/něnlh7 sbých závazků, tak jáko každý jihý dlužník. jak plyne
z rozhodnutí o potv/zen/' nároku na náhradní pozemek. v dané situaci Fond |lykonává vůli státu
v právnhn vztahu, kde má státpostaven/d/užnlka, jenžje vprodlenls p/něnňn povihnosti rädně
a včás sp/nitsvůjzávazek.

Ke starŠí judikatuře NS ČR se Ústavní soud vyjádřil v tom směru, že právní názor vyslovený Nejvyššňn
soudem ČR v rozhodnutlsp. zn. 26 Celo 1478/2000, dle kterého nárok na poskytnutí náhradničh pozemků
nezahrnujé právo oprávněné osoby na výběr náhradnŕh pozemků, vychází z prédpok/adu, že Fond plní
řádně své zákonné povihnosti a omezujé nárok na domáhánlse konkrétniho náhradniho pozemkujěn proto,
aby pňáě/ovánl pozemků bylo spravedlivé. Nkméně takovýto právní názor Ne/jyšš/ho soudu ČR nemůže
sloužit k /eg/"t/m/zován/" takového postupu při prklěbvánl náhradmbh pozemků, kteiý by (nahhženo
z ob/éktivn/ho pohledu) byl svévolný nebo d/škr/m/hu//b/: Libovůle či liknavost pri pr"l"dělovánl"pozemků
je protl>rávní a protl>rávnlmu jednání nelze poskytnout soudní ochranu ... z ústavnMo zákazu
odeprén/"spraved/nost/' |lyp/ývá powhnost obecných soudů vyplňovat meze/y vzákonech tam, kde by opak
vedl k fakt/čké neWmahate/nosti nároku. Žaloba domáhajklse vydánl"konkrétnlbo pozemku (ačkoliv
na vydán/"konkrétn/ho pozemku nelze z právni"úpravy pňino dovodit) může potom prédstavovat možný
prostrédek obrany proti libovůli.

Žalobkyně s ohledem na shora uvedené poukazuje na skutečnost, že žalovaný, jako právní nástupce
Pozemkového fondu ČR a osoba povinná, musí upřednostňovat v prvé řadě nároky oprávněných osob a
přednostně jim nabízet náhradní pozemky. Žalovaný má jako dlužník povinnost zdržet se jednání, které by
mařilo uspokojení nároku věřitele. Nároky vzniklé podle zákona o půdě mají prioritu, což vyplývá
z ratia legis zákona o půdě. Opakovaně bylo judikováno, Že bezúplatné prévody pozemků
žalovaného na restituen¢y dle zákona č. 229/1991 Sb. majlprédnost prěd postupem podle zák.
Č. 95/1999 Sb. (napč nález Ústavniho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. iii. Us 495/05: ,,Fond nesmí
faktiCky uprédnostňovat postup podle zákona o prévodu pozemků préd uspoko/bván/m závazků státu podle
ust. § 11 odst. 2 zákona o půdě, které stát uznal protože to je v rozporu s jého působností v rámci plnění
pov/hnostlu/ožených státu zákonem o půdě. Úče/zákona o půdě nemůže být pom/hut odkazem na spec/á//tu
zákona č. 95/99 Sb. Platné zněnlust. § 1 odst. 2 pSm. a) zákona č 95/99 Sb. (podle kterého tento zákon
upravu/ě postup Pozemkového fondu pň" prévodu zemědělských pozemků na oprávněné osoby), je patrně
nutno ihterpretovat s prM/édnutňn k pr/hc/Pům ochrany hmotného zá/mu (či. 1. odst. 1 Dodatkového
protokolu k Úmluvě) a právníj/štoiý a s ohledem na ust. § 19 odst. 1 zákona o prévodu pozemků, které
dek/aru/é nedotčenost zákona o půdě. ':" srov. také rozsudek Ne/vyššiho soudu ze dne 9. 12. 2009 sp. zn. 31
Cdo 3767/2009L a to platlbez ohledu na to, zda se májednatpodle zák. č. 95/1999 Sb. o úplatný
Či bezúplatnýpřevod.

Liknavý a svévolný přistup žalovaného při uspokojování nároků, který je ve vztahu k žalobkyni
konkrétně popsán v předcházejkich Článcích této žaloby, opakovaně konstatovala i judikatura (např.
výše citovaný rozsudek NS ČR ze dne 9.12.2009, č. j. 31 Cdo 3767/2009, a nález Ústavního soudu ze dne
30.10.2007, sp. zn. iii. Us 495/05, nebo rozs. NS ČR ze dne 2.4.2008, sp. zn. 28 Cdo 4265/2007, a další).
Takový závěr vyplývá i ze zprávy Nejvyššího kontrolního úřadu sestavené na základě kontroly
prováděné Nejvyšším kontrolnhn úřadem v období od srpna 2002 do března 2003, kde bylo mimo jiné
konstatováno, že se žalovaný při aplikaci zákona o půdě dopustil mnohých pochybení, např. upřednostňoval
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prodej státní půdy postupem podle § 7 zákona č. 95/1999 Sb. před vypořádáním nároků oprávněných osob
formou bezúplatných převodů pozemků podle zákona o půdě.

Důkaz:

- rozsudkem Ne/"l'yšš/ho soudu ČR č. j. 31 Celo 3767/2009-204ze dne 9.12.2009
- nálezem Ústavn/ho soudu ČR sp. zn. I. ÚS3169/07ze dne 13.1.2010
- nálezem Ústavniho soudu sp. zn. iii. Us 495/05ze dne 30.10.2007
- zprávou NKÚ dostupnou na httpý/ www.nku.cz/kon-zaveV/KO2014.pdf.

V.
Převoditelnost a ocenění vybraných náhradních pozemků

žalobkyně z veřejné evidence zjistila, že ve vztahu k pozemkům požadovaných touto žalobou neexistuje
právo třetích osob, které by bránilo jejich převodu do vlastnictví Žalobkyně k uspokojení jejího nároku.
Z důvodu právní jistoty však navrhuje, aby soud dále v rámci řIzeni učinil dotaz na žalovaného ohledně
převoditelnosti pozemků, i ve vztahu k tomu, zda předmětné pozemky nejsou dotčeny zákonem o
majetkovém vyrovnáni s cÍrkvemi (resp. dříve platným ustanovením § 29 zákona o půdě, dle kterého
majetek, jehož původním vlastníkem byly církve, náboženské řády a kongregace, nelze převádět do
vlastnictví jiným osobám do přijetí zákonů o tomto majetku).

Nevydané a zažalované pozemky se oceňují podle cenového předpisu - vyhl. Č. 182/1988 Sb.,
ve znění vyhl. Č. 316/1990 Sb., a to podle jejich účelu v cenách ke dni 24.6.1991. Proto mohou
být obecně zažalované pozemky, a patrně některé z nich budou, oceněny v několikanásobně nižší cenové
hladině než pozemky žalobcům nevydané.

Tento svůj názor žalobkyně podporuje nás|edujÍcÍ argumentaci:

žalobkyně je přesvědčena, Že princip ekvivalence v restitučních věcech je zajištěn právě tehdy, když je cena i
hodnota (účelový charakter) náhradních pozemků stanovena stejně, a to ke dni 24.6.1991. Opačná úvaha by
znamenala, že by mohlo dojít k obcházení smyslu restitučních zákonů a diskriminaci oprávněných osob tím,
že by (možná i účelovým) územním plánováním byly de facto vyloučeny některé z pozemků ve vlastnictví
státu z převodu oprávněným osobám. výběr vhodných pozemků (co do charakteru a |oka|ity) by byl
omezován, a to i za situace, kdy stát stále nevypořádal mnohamilionové nároky oprávněných osob. Opačná
úvaha by také znamenala, že liknavost Žalovaného, který po vÍce než 23 letech nevypořádal nárok
žalobkyně, mu jde ku prospěchu, neboť v mezidobí došlo ke zhodnocení zažalovaných pozemků (avšak
ke zhodnocení, které je představováno toliko úředním aktem - územním plánem). Právni konstrukce, že účel
využiti náhradních pozemků je určován k aktuálnímu datu, oprávněnou osobu - žalobkyni - značně
znevýhodňuje, poškozuje a zároveň ,,odměňuje" předchozí a trvajicí liknavost žalovaného v rozporu se závěry
velkého senátu Nejvyššího soudu České republiky v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, jakož i dalších
rozhodnuti Nejvyššího a Ústavního soudu ČR. Nejde přitom o liknavost žalovaného pouze v tomto
konkrétním případě, ale o dlouhodobou nečinnost žalovaného obecně i ve vztahu k vypořádání nároků
žalobců v Širším slova smyslu. Žalobkyně si musí položit otázku: je v souladu s právními principy, aby
žalovaný z této své liknavosti výše uvedeným způsobem těžil?

Smyslem restitučního zákonodárství je odčiněni křivd, které byly oprávněným osobám způsobeny. Je nutné
mít na paměti, Že kdyby nebyly bývaly původní pozemky (v době nedemokratického státního zřIzení)
oprávněným osobám odňaty, byla by jejich nynější hodnota (i s ohledem na možnou změnu jejich
charakteru) mnohem vyŠší. Dle názoru žalobkyně musí být náhradní pozemky takové, aby se jejich hodnota
vypývajÍcÍ z velikosti, lokalizace a kvality co nejvíce přiblížila současné hodnotě původních pozemků (viz
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např. nález Ústavního soudu ČR ze dne 13.1.2010, sp. zn. i. Us 3169/07), která je dnes v případě původních
pozemků žalobkyně (a jejích předků) samozřejmě mnohonásobně vyšší než oceněný restituční nárok.

Právě ,,konzervace" ceny i hodnoty (charakteru) náhradních pozemků k datu 24.6.1991 je
jediným spravedlivým východiskem pro oceňování náhradních pozemků.

Žalobkyně dále v této souvislosti zdůrazňuje rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 19.12.2003, sp.
zn. 28 Cdo 1781/2003, vydaného taktéž v restituční věci, kde se Nejvyšší soud ČR vyslovil v tom smyslu,
že: wEkviva/ence prot/čhůdných hodnot pň'použit1§ 22 odst. 8zákona Č 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických
vztahů k půdě a jinému zemědělskému majétku, je zajštěna tak, Že proti nevyporädaným nárokům vlastníka
pozemku vůä" právnkké osobě (státu) z doby nabytí úähnosti uvedeného zákona se klade oceněni stavby
podle prédpišu platného v téže době (S 28a téhožzákona); nikoli tedy cena podle Rozdě/š/ho stavu stavby a
nového cenového prédpísu, i když v mezidob/"ne/ze YY/oůät znehodnocenlnebo zhodnocenlstavby. "

Zejména žalobkyně upozorňuje na aktuální rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR ze dne 4.9.2013 sp. zn.
28 Cdo 2281/ 2012, ve kterém tento soud uvádí: uDovo/ac/"Soud plně sdůlnázor odvolacího soudu, podle
něhož v dané věcije tréba prí posouzení oceněnlpozemků pro poskytnutlnáhrady zohlednit tu skutečnost.
že nárok na vydání náhradniho pozemku žalobci vznikl j/ž v roce 1992, zatúnco prédmětný pozemek byl
zahrnut do prostor určených pro komerčn/"akt/"v/'V územnňn plánem až v roce 2006. Dovo/aclsoud zastává
shodný názor s odvo/acňn soudem, že nelze poäbt s cenoyYm navýšeniŕn pozemku, k němuž došlo v
důsledku dlouhodobého Rrod/en/"ža/ovaného s Q/něnnn /ého závazku vůä"ža/obc/: neboťbezmá/a 14 let mohl
být pozemek prěveden v ceně Rozemku zemědělského a niko/i stavebniho " Nejvyšší soud ČR tak zcela
souhlasil se závěrem odvolacIho soudu, že za účelem poskytnuti pozemku jako náhradního pozemku za
pozemky dříve nevydané je třeba pozemek ocenit jako zemědělský (orná půda), a to v cenách platných ke
dni 24.6.1991 podle vyhl. Č. 182/1988 Sb. ve znění vyhl. Č. 316/1990 Sb. (§ 28a zákona o půdě).

Správnost výše uvedeného názoru je dle žalobkyně podložena též samotnou dikcí ust. § 28a
zákona o půdě, které zní: ,Pokud tento zákon nestanovíjihak. poskytujíse náhrady podle tohoto zákona
v cenách platných ke dni 24. června 1991, a to u věc/"nemov/'tých v cenách podle byh/ášky č 182/1988 Sb.,
ve znění vyhlášky č. 316/1990 Sb., a u věcí movitých v zůstatkových účetních cenách, u věcí movi¢ých s
nulovou zůstatkovou cenou ve výši 10 % poňZovacl ceny. " Přímo pak byl tento názor podpořen i v rámci
řízenI jiného restituenta vedeného u Obvodního soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 13 C 140/2011, ve kterém
soud inicioval vypracováni znaleckých posudků za účelem zjištění hodnoty náhradních pozemků dle jejich
účelového určeni ke dni 24.6.1991 (viz protokol z ústního jednání ze dne 8.4.2013).

S ohledem na výše uvedené skutečnosti je žalobkyně připravena nechat na své finanční náklady
zpracovat ocenění náhradních pozemků nezávislým soudním znalcem, které, jakmile bude mít
k dispozici, poskytne soudu.

DŮkaz:

- /hformat/'vn/m/" |tyo/šy pozemků z katastru nemov/tost/"
- rozhodnutňn NejvyššMo soudu ČR, sp. zn. 28 Celo 1781/2003, ze dne 19.12.2003
- protokolem zjédnánlpréd Obvodnňn soudem pro Prahu IQ sp. zn. 13 C 140/2011, ze dne 8.4.2013
- rozsudkem Ne/"vyšš/ho soudu ČR, Č. j: 28 Cdo 2281/2012, ze dne 4.9.2013

Předmětem restitučního nároku je spoluvlastnický podíl na nevydaných pozemcích specifikovaných v či. i.
této žaloby. Aktuální výše nevypořádaného restitučního nároku Činí v souladu s vyhláškou Č. 182/1988 Sb. ve
znění vyhlášky Č. 316/1990 Sb. Částku ve výši
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VI.

S ohledem na shora uvedené žalobkyně navrhuje, aby nadepsaný soud vydal tento

ROZSUDEK

1. Nahrazuje se projev vůle žalovaného uzavřít s žalobkyní tuto smlouvu o převodu
pozemků:

Céská republika - Státnlpozemkový úrád
IČO1312774
se s/a/em Praha 3, Hus/hecká 1024/11a, PSČ13OOO
(dále jěn uPrévodce")

a

r.č.
bytem """
(dálejěn ,,nabyvate/")

uzavŕä/ípod/e ust. §11a zákona Č. 229/1991 Sb., vp/atném zněnltuto.'

Smlouvu o prěvodu pozemků.'

V

Ceská republika - Státn/pozemkový úrádjáko prěvodce spravu/é m/mojme nemovúosti - pozemky:

- pozemek parč. č. 92/1, jmá plocha, ostatnlp/ocha,
zapsaný na LV č. 10002, vedeném Katastrá/n/m úrádem pro hlavní město Prahu, katastrální
pracowŠtě Praha, v k. ú. Hodkovičky, obec Praha,'

- pozemek parč. č 94/Z orná půda,
zapsaný na l v č. 10002, vedeném Katastrá/n/m úrädem pro hlavní město Prahu, katastrálni"
pracowště Praha, v k. ú. Hodkovičky, obec Praha,'

- pozemek parč. č 358/1, orná půda,
zapsaný na lv č 10002, vedeném Katastrá/niŕn úrádem pro hlavní město Prahu, katastrální
pracowště Praha, v k. ú. Cholupice, obec Praha.

II.
Nabyvateli vznikl nárok na bezúp/atnýprévod pozemků z v/astn/ttv/"státu podle § Ila zákona o půdě.
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III.
Na uspokojénÍ nároku nabyvatele dle ČI. II. této smlouvy prévodce prévádľ do jeho v/astn/"cW/" nemovitosti
uvedené v ČI. I. této sm/oul% včetně součásti; a nabyvate/jé pň)"/má do svého vhstnictvL

IV.
Vbstnkké právo k préváděným pozemkům uvedeným v ČI. I. této smlouvy, vcétně součást( précházl na
nabyvatele vkladem do katastru nemovitostĹ

Prévodce

'"eská republika - státm"pozemkotý úrád

Nabyvatel

2. Žalovaný je povinen nahradit žalobkyni náklady řízenI, a to do 3 dnů od právní moci
rozsudku k rukám právního zástupce.

v z. JUDr. Martin Purkyt, advokát
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