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I.

Zalobkyné je dritelkou (dédi¢kou pévodniho drzitele) restituéniho néroku, tykajiciho se v minulosti odfiatych
pozemki, které nebyly vydany. Jako opravnéné osobé ji dle § 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé
vlastnickych vztahl k plidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale také
~Zakon o plidé") nalezi ndhrada dle § 11 a § 11a zakona o pldé.

Zakonem ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisl, se Zalovany stal pravnim nastupcem zruseného Pozemkového fondu CR
prislusnym k vykonu jeho prav a povinnosti. Vzhledem k tomu je treba viechny skutecnosti a obdobné téz
zavéry judikatury vztahujici se k Pozemkovému fondu CR uplatnit i ve vztahu k Zalovanému. JelikoZ pravni
predchlidce Zalovaného postupoval pfi uspokojovani narokél Zalobkyné svévolné a liknavé tak, Ze ani po
témer 24 letech neni jeji restitucni narok vyporadan, domaha se Zalobkyné v souladu se zavéry judikatury
Ustavniho i Nejvyssiho soudu CR jeho vypoFadani soudni cestou, a to tak, ze 7ada vydani nahradnich
pozemk{ specifikovanych v petitu Zaloby.

II1.
Zaklad naroku Zalobkyné

Zalobkyné je dédickou a pravni nastupkyni pivodniho dritele restituéniho naroku, pana
, tykajiciho se v minulosti odnatych pozemkd, které nebyly vydany. Dne 15.4.2002 Ministerstvo
zemédélstvi CR — Pozemkovy (fad Praha rozhodl pod &j. PU 961/02 tak, Ze pan
, neni vlastnikem téchto nemovitosti:

- dle PK Casti parc. €. 1679/1, role, o vymére 6492m?;

- dle PK parc. & 1679/4, role, o vyméfe 272m?

dosud vedenych u KU Praha - mésto na LV ¢. 61 a 1530 pro obec hl. m. Praha a k.U. Hostivar;

- dle PK parc. ¢ 2615, role, o vymére 2432m?

dosud vedené u KU Praha - mésto na LV €. 1576 pro obec hl. m. Praha a k.. Hostivaf,
pficemz soucasné Pozemkovy Urad potvrdil pravo pravniho predchlidce Zalobkyné na nahradni pozemky
v souladu s ust. zakona €. 229/1991 Sb., v platném znéni.

Na Zalobkyni pak pohledavka z titulu nevypofadaného restituéniho naroku o v plném rozsahu
preSla na zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28.6.2005, ¢.j. 34 D 1570/2005-138,

vydaného v fizeni o dodate¢ném projednani dédictvi po panu Josefu Sérovi.

Diikaz:
- rozhodnutim MZE — Pozemkového tradu Praha ze dne 15.4.2002, &j. PU 961/02
- usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28.6.2005, C.j. 34 D 1570/2005-138

Aktualni vySe nevyporadaného restitucniho naroku zalobkyné cini v souladu s vyhlaskou €. 182/1988 Sb. ve
znéni vyhlasky €. 316/1990 Sb. ¢astku ve vysi " Tato Castka je ze strany zalovaného v soucasné
dobé jiz uznana.

Diikaz:
- prehledem narokd a pinéni opravnéné osoby vystavenym Zalovanym dne 27.4.2016



III.
Svévole a liknavost Zalovaného (dfive PF CR) pfi vypoiradani restitu¢niho naroku Zalobkyné

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zalovany, ktery se zakonem ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém Ufadu a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisll, stal prévnim nastupcem zrudeného
Pozemkového fondu CR prislusnym k vykonu jeho prav a povinnosti, je tieba déle vdechny uvedené
skutecnosti a obdobné téz zavéry judikatury vztahujici se k Pozemkovému fondu CR uplatnit i ve vztahu
k Zalovanému.

Zalovany (a jeho pravni predchiidce) postupoval pii uspokojovani naroku Zalobkyné svévoiné a
liknavé tak, Ze ani po vice nez 23 letech neni jeji restitucni narok vyporadan. Tato doba je dle

nazoru Zalobkyné i s ohledem na vék Zalobkyné zjevné neprimérené dlouhd a svédci o liknavosti Zalovaného
sama o sobé, kdyZ pravni predchilidce Zalobkyné se vyporadani svého naroku ani nedozil.

Zalobkyné (resp. jeji pravni predchfidce) uplatnila v zakonem (o pfidé) stanovenych Ihiitdch fadné u
Pozemkového Ufadu Magistratu hl. m. Prahy svij restituéni narok. Ackoliv byl restituéni narok uplatnén
v zakonem stanovenych |h{tach, tj. nejpozdéji do 31.1.1993, rozhodl pozemkovy trad o naroku az dne
15.4.2002.

Dijkaz:
- rozhodnutim MZE — Pozemkového Uradu Praha ze dne 15.4.2002, ¢.j. PU 961/02

Je tfeba dodat, Ze ackoliv vySe uvedené rozhodnuti Pozemkového Ufadu Praha deklarovalo, Ze opravnénym
osobam naleZi ndhrada dle ust. § 11 odst. 2 a ust. § 17 zakona o plidé, popripadé nahrada dle ust. § 16
zékona o pldé, tj. Ze maji narok na vydani nahradnich pozemkd, pfipadné na finanéni vyrovnani, Zalovany
v€as nezajistil fAdné ocenéni restituéniho naroku ve smyslu vyhl. ¢. 182/1988 Sb. ve znéni vyhiasky C.

316/1990 Sb. Po umrti plivodniho opravnéného, pana . se PFCR
dokonce obratil na Zalobkyni svym dopisem ze dne 11.5. 2005 stim, Ze jeji nevyporadany
restituéni narok ¢ini pouze "~ pricemz takovéto vycisleni restituéniho néroku nejen Ze

nebylo spravné, ale ve svém dlsledku znemoznilo Zalobkyni uéastnit se verejnych nabidek, nebot’ by
neméla dostate¢ny restituéni narok na adekvatni ndhradni pozemek. Takovymto svym postojem PFCR
zalobkyni potencialné poskodil.

Diikaz:
- dopisem PFCR ze dne 11.5.2005

Teprve o dalsach témér 5 let pOZdE]I a poté, co Zalobkyné prostfednictvim svého tehdejSiho zmocnénce, pana

., pozadala PFCR o precenéni jejiho restituéniho ndroku, nechal Pozemkovy fond CR
provést ocenéni zalobkyni nevydanych pozemkl podle jejich skutecné hodnoty znaleckym posudkem. Az
18.2.2010 oznamil Pozemkovy fond CR Zalobkyni, Ze pozemky zrozhodnuti Pozemkového
Ufadu Praha byly ocenény na - K&, pricemz na podil zalobkyné pripadalo

.
"

Diikaz:
- dopisem PFCR ze dne 18.2.2010



Teprve poté, co Zalovany uznal skutecnou vysi restitucniho naroku Zalobkyné (18.2.2010, tj. minimainé 17
let od uplatnéni restitucniho naroku), mohla se Zalobkyné rfadné zicastrovat verejnych nabidek a cast svého
naroku ve vysi ¢ ve dvou verejnych nabidkach uspokoijila. V ostatnich véak byla nelspésna.

Dikaz:
- protokolem z vyhodnoceni vyzvy k podani nabidky ze dne 23.5.2011

Je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné pravidelné sledovala a sleduje verejné nabidky pozemk{ Zalovaného na
www.pfcr.cz a téZ umisténé v budové Zalovaného. Nicméné do téchto nabidek nejsou zarazovany takové
pozemky, jez by odpovidaly vlastnostem pozemkd nevydanych tak, aby byly zcela uspokojeny zakonné
naroky Zalobkyné. O tom svédci i skuteCnost, Ze po vice neZ 20ti letech od vzneseni restitu¢niho
naroku byl Zalovany schopen uspokojit narok zalobkyné méné nez z 50 %.

Zalovany ma ve smyslu ustanoveni § 11a zakona o pidé zakonem ulozenou povinnost narok opravnénych
osob uspokojit. Zalobkyné byla dlouhotrvajicim $patnym ocenénim restituéniho naroku znevyhodriovéna jak
viiCi ostatnim restituentlim, tak vi¢i obcim a najemclm ve smyslu zédkona €. 95/1999 Sb., o podminkach
prevodu zemédélskych a lesnich pozemkl z vlastnictvi statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpisd,
kdyZ az do roku 2010 byla absolutné vyloucena z ucasti ve verejnych nabidkach. I po precenéni
restitucniho naroku Zalobkyné a po jeji vyzvé k poskytnuti nahradnich pozemki Zalovany nenabizel a ani
nenabizi takové pozemky, jeZ by odpovidaly vlastnostem pozemkd nevydanych. Pocet vhodnych pozemkd,
které mohou byt nabidnuty ve vefejné nabidce, se rok od roku sniZzuje, coZ zaroveni vyznamné eliminuje
moznosti opravnénych osob k ziskani ndhradnich pozemkd.

Zalobkyné ma za to, 7e cely systém vefejnych nabidek zavedeny novelou zak. o pldé ¢. 131/2006 Sb. je
zcela v rozporu s legitimnim ocekavanim opravnénych osob. Opravnéné osoby mély narok na bezplatné
poskytnuti nahrady, ¢imz mélo byt napraveno prikori zpfisobené odnétim pozemkd. V soucasné dobé vsak
prevod probiha trzné, systémem kdo da vic, pricemz pocet pozemkd, které mohou byt zafazeny do verejné
nabidky, se neustale snizuje. Restituenti, ktefi jsou ve stresu ze ztraty prilezitosti zachranit alespon néjakou
cast odnatého majetku, byli a casto stale jesté jsou nuceni nejen soutéZit v nabidkach podle § 11 odst. 2
zakona €. 229/1991 Sb. (zakon o piidé), ale az do zruSeni zakona ¢. 95/1999 Sb. téZ nakupovat pozemky za
trzni cenu v nabidkéch podle § 7 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 95/1999 Sb. a vydavat tak statu své Zivotni dspory.
Takovato forma soutéZe nemfize napliiovat pévodni ideu zakona, kdyz na misto toho, aby
poskytla restituentiim Fadné odskodnéni za majetkovou Ujmu a spachané krivdy, nuti je
nedlistojné zapasit o pozemky, které ani v drtivé vétsiné kvalitou neodpovidaji tém, které jim
byly péivodné odiaty. Opravnéné osoby (vesmés lidé jiz pokroCilého véku) se pak rfadného odskodnéni
Casto ani samy nedockaji, stejné jako tomu bylo v pripadé pravniho predchlidce Zalobkyné.

Je tfeba poznamenat, Ze Zalobkyné pravidelné sledovala a nadale sleduje verejné nabidky pozemkd
Zalovaného na www.spucr.cz a téZ umisténé v budové Zalovaného. Pfi zhodnoceni charakteru verejnych
nabidek je nutno konstatovat, Ze verejné nabidky v Zzadném pripadé nemaji, jak predpoklada zakon,
takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby byla nahrada poskytnuta vco mozna
nejkratsi dobé a co nejsir§imu okruhu opravnénych osob. Tato skutecnost vyplyva i z obsahu a poctu
verejnych nabidek dle zakona o pldé vyhlaSovanych Zalovanym, kdy napriklad za cely rok 2013 byla
zverejnéna pouze 1 verejna nabidka dle zakona o plidé. V roce 2014 a 2015 se pak jednalo o pouhé 4
verejné nabidky a pro rok 2016 jsou planovany pouze 3 verejné nabidky dle zakona o plidé. Pro Sirsi
prehled Zalobkyné uvadi, ze v letech 2009 az 2012 bylo ve verejnych nabidkach v okrese Praha — mésto

zvefejnéno pouhych 39 pozemké. Zalobkyné si v této souvislosti pokldda otdzku, zda je moZné, pfi
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pocetnosti administrativniho aparatu, kterym Zalovany disponuje, toto mnoZstvi pozemkl povazovat za
dostatecné. Samostatnou otazkou pak zlstava, kolik z téchto pozemkd je natolik kvalitativné a kvantitativné
vhodnych k uspokojeni narokél opravnénych osob. Zalobkyné pak ponechava na (vaze soudu, zda je rediné,
aby se z verejnych nabidek v uvedené struktufe a kvalité, které sestavuje Zalovany a o nichz sam tvrdi, Ze
jsou dostatecné, podarilo uspokojit desitky, mozna stovky, dosud neuspokojenych restituénich narok®.
Dosavadni postup Zalovaného tak dle jeho nazoru vykazuje znaky svévole a je tudiz poruSenim ustavnich
principd rovnosti a pravniho statu.

Dlouhodobé prodleni Zalovaného s vyporadanim rest. naroku Zalobkyné je pak patrné téz z primého sdéleni
Zalovaného (sdéleni Odboru fizeni restituci sp. zn. SPU 530796, 538837/2014 R ze dne 13.11.2014), v rdmci
kterého Zalovany vyslovné uvedl, ze 1) primérna délka obdobi od uplatnéni rest. naroku
opravnénou osobou dle zakona o piidé do uplného vyporadani naroku opravnéné osoby na
nahradu dle zakona o piddé ¢ini 120,14 mésici, tedy 10,01 let, a 2) primérna délka obdobi od
pravni moci rozhodnuti pozemkového Gradu do Gplného vyporadani naroku opravnéné osoby na
nahradu podle zakona o pidé ¢ini 71,05 mésice, tedy 5,92 let. Od uplatnéni rest. Naroku Zalobkyné
uplynulo do dneSniho dne — aniz by byl rest. narok zcela vyporadan — témér 24 let. Rozhodnuti pozemkového
Ufadu nabylo pravni moci 21.5.2002. Jiz samotna tato skutecnost dle Zalobkyné jednoznacné doklada, Ze je
Zalovany s vyporadanim jejiho rest. naroku v dlouhodobém prodleni. Takovéto jednéni Zalovaného je dle
Zalobkyné liknavé a piné opodstatniuje jeji narok na vyporadani rest. naroku prostfednictvim tohoto fizeni.

Dikaz:
- wyzvou Zalobkyné k poskytnuti nahradnich pozemkid ze dne 25.8.2014
- vyjadrenim k vyzvé k poskytnuti nahradnich pozemkii ze dne 10.9.2014
- sdelenim Odboru rizeni restituci sp. zn. SPU 530796, 538837/2014 R ze dne 13.11.2014

Zalovany reprezentuje stat v pravnim vztahu, kde mé stat postaveni dluznika, jenz je v prodleni s plnénim
povinnosti radné a vcas spinit sviij zavazek. Pfestoze zakon o plidé nestanovi Ihiitu, ve které ma stat svou
povinnost splnit, je tfeba konstatovat, 7e se tak ma stat s ohledem na princip pravni jistoty bez
zbytecného odkladu.

Jelikoz — jak vySe uvedeno — vykazuje jednani Zalovaného pfi vyporadani restituéniho naroku Zalobkyné
znaky svévole a liknavosti, nezbyva Zalobkyni nic jiného, nez domahat se svého prava a soudni ochrany
v soudnim fizeni (rozsudek NS CR sp. zn. 31 Cdo 3767/2009).

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany vi¢i Zalobkyni postupoval svévolné a liknave, Cinil kroky, které vedly
k odkladani vyporadani restitucniho naroku uplatfiovaného Zalobkyni a ani po témér 24 letech od vzneseni
naroku nebyl schopen uspokojit jeji naroky, domaha se Zalobkyné vyporadani svého naroku nyni pfimo
soudni cestou.

Nedostatecna legislativni Uprava pravidel pro pfevod nahradnich pozemk{ dala v této oblasti prostor pro
judikaturni tvorbu prava Ustavniho a posléze i Nejvy$siho soudu CR. Soudni praxe postupné dovodila,
Ze opravnéna osoba ma pravo domahat se vydani i pozemki, které nejsou zalovanym zarazeny
do verejné nabidky.

Nejvyssi soud CR v rozsudku, & j. 31 Cdo 3767/2009-204 (ktery vydal ve slozeni velkého
senatu dne 9.12.2009) judikoval, Ze didvodnost Zaloby na uloZen/ povinnosti Pozemkovému fondu




Ceské republiky uzavrit smlouvu o beziplatném prevodu konkrétnich néhradnich pozemki podle § 11 odst. 2
zdkona o pidé neni treba - pri liknavém postupu fondu - vazat na podminku predchoziho
zahrnuti téchto pozemki do verejné nabidky (srov. téZ Usneseni NS CR ze 7.10.2010, sp. zn. 28 Cdo
2420/2010 a ze dne 20.10.2010, sp. zn. 28 Cdo 3613/2010).

Nejvyssi soud pfi tom ve svém rozhodnuti, €. j. 31 Cdo 3767/2009 vyslovné uvedl, Ze ,nesnaze pri
vyrizovani narokd vyplyvajicich z restitucnich pravnich predpisid nesmi statni organ presouvat
na osoby opriavnéné a nemiZe témito téZkostmi — at’ uZ jsou jakéhokoli charakteru —
oddvodriovat nedostatky ve svém postupu®.

Nejvyssi soud dale uved|, ze ,za svévolné jednani je zajisté mozno povaZovat i to, Ze Zalovany i
pres nékolikaletou, ustilenou judikaturu nejvyssich soudnich instanci stéle uprednostriuje
prevody viastnického prava k pozemkidm ve vlastnictvi stitu na jiné osoby, které se navic o tyto
pozemky uchazeji cestou neverejnou (byt’ na zdkladé zakona). Osoby oprdvnéné k prevodu
nahradnich pozemkd jsou tak diskriminovany, nebot’ proti uvedenym praktikam Zalovaného se nemaji jak
branit a zpravidia musi trpélivé vyckdvat, aZ Zalovany prikroci k pinéni svych zékonnych povinnosti. Nelze
tolerovat takovy postup Zalovaného, jimz sméruje k prevodu pozemkd na jiné subjekty, a osoby opravnéné
tak nuti k prijets financniho pinéni namisto vydani néhradnich pozemkd. Financni néhrada je v poradi az
druhym subsididrnim narokem osob oprdvnénych, které se v prvni fadé mohou domahat vydani nahradnich
pozemkd. "

Pritom jediny zpiisob, jak se osoby opravnéné mohou domoaci spinéni svého naroku, je pravé
podani Zaloby na uloZeni povinnosti Zalovanému uzavrit s nimi smlouvu o prevodu konkrétnich
pozemkd. Technickou stranku Zalobniho nadvrhu, jakoZ i postup obecnych soudd pri projednavéni takové
Zaloby popsal detailné Ustavni soud JiZ v nalezu, sp. zn. Pl. US 6/05 (bod VIII/d). Osoby opravnéné nicméné
takto vynakladaji znacné usili spojené nejen s vedenim narocného sporu, ale i s vyhledavanim adekvatnich
pozemkd, které jsou zpdsobilé k prevodu. Toho by pri radném jednan/ Zalovaného (organu statu) byly
usetreny. Dovolaci soud tak nepovaZuje ve vztahu k ostatnim osobam opravnénym za
diskriminujici takové rozhodnuti soudu, v némz bude Pozemkovému fondu Ceské republiky
uloZena povinnost uzavrit s osobou opravnénou smlouvu o bezidplatném prevodu viastnického
prava ke konkrétnim pozemkdm, i kdyZ tyto nebyly uverejnény ve verejné nabidce. Naopak;,
takové rozhodnuti bude vyhovovat zisadé ovlddajici soukromé pravo, totiZz Ze kaZdy si ma
streZit sva prava (vigilantibus iura scripta sunt).

K obdobnému zévéru dospél Ustavni soud CR v nalezu ze dne 13.1.2010 &. j. I. US 3169/07, kde
uvadi, e Pozemkovy fond mé zdkonnou povinnost prevadét nahradni pozemky, pricemz
struktura jeho nabidky musi mit takové kvalitativni a kvantitativni parametry, aby byla nahrada
(pfiznand namisto uvedeni v predesly stav) poskytnuta v co moznd nejkratsi dobé co mozZna
nejsirsimu okruhu opravnénych osob. Na tom nic nezménilo ani doplnéni pravni Upravy o podrobnejsf
(transparentnéjsi) a v zakoné uvedeny popis postupu pri vyporadavani néroku (minéna novela zak. o pide C.
131/2006 Sb., kterad zavedla vefejné nabidky). Fond se viak své zdékonné povinnosti, tj. nabizet
dostatecné mnoZstvi vhodnych pozemkd, nemiize zbavit. Nesm/ uprednostriovat ani mezi skupinami
subjektl, které maji ndrok na beziplatny prevod. Maji-li obecné soudy dostat své ustavni povinnosti
poskytovat ochranu prévem chranénym zdjmidm, musi pri posuzovani postupu statu, resp. jim zmocnénych
osob (plnicich povinnosti statu), zkoumat, zda nedochdzi k libovili. Nemohou se pritom zbavovat své
prezkumné povinnosti povsechnym poukazem na to, Ze prislusny subjekt postupoval v souladu se zakonem,
aniz by zkoumaly, zda v daném pripadé jeho formalistickd aplikace fakticky nevedla k protizakonné ci
dokonce protiustavni diskriminaci.




Dle Ustavniho soudu jie podstatou véci to, Ze narok stézovateld na vydani nahradniho pozemku
nebyl a neni dlouhodobé uspokojen. Soudy mély povinnost zkoumat, zda tento stav neni’ vysledkem
libovile ci dokonce svévole Fondu pri napliovani predpisi zdkona o piddé. Pokud stat, ktery disponuje
mohutnym exekutivnim apardtem, umozZnujicim ucinné pdsobeni na dluzniky, ma navic casto ze zékona
zajisteno postaveni privilegovaného véritele, tim spise je treba dbat, aby stat v postaveni diuznika nesl
odpovédnost za prodleni spinénim svych zavazkd, tak jako kazdy jiny diuznik. Jak plyne
z rozhodnuti o potvrzeni ndroku na nahradni pozemek, v dané situaci Fond vykondva vili stitu
v pravnim vztahu, kde ma stat postaveni dluznika, jenZ je v prodleni s pinénim povinnosti radné
a vcas splnit svidj zavazek.

Ke stardi judikatufe NS CR se Ustavni soud vyjadfil v tom sméru, ze pravn/ nazor vysloveny Nejvyssim
soudem CR v rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 1478/2000, dle kterého narok na poskytnuti néhradnich pozemkd
nezahrnuje pravo opravnéné osoby na vybér pahradnich pozemkd, vychazi z predpokladu, Ze Fond pini
radné sve zakonné povinnosti a omezuje narok na domahani se konkrétniho nahradniho pozemku jen proto,
aby pridélovani pozemkd bylo spravedlivé. Nicméné takovyto prévni ndzor Nejvyssiho soudu CR nemiize
slouzit k legitimizovani takoveho postupu pri pridélovani nahradnich pozemkd, ktery by (nahliZzeno
Z objektivniho pohledu) byl svévoiny nebo diskriminujici. Libovile ¢i liknavost pri pridélovani pozemkii
Je protipravni a protipravnimu jednani nelze poskytnout soudni ochranu ... z dstavniho zékazu
odepreni spravedinosti vyplyva povinnost obecnych soud(i vyplriovat mezery v zakonech tam, kde by opak
ved| k faktické nevymahatelnosti néroku. Zaloba domahajici se vydani konkrétniho pozemku (ackoliv
na vydani konkrétniho pozemku nelze z pravni Upravy primo dovodit) miZe potom predstavovat mozny
prostredek obrany proti libovili.

Zalobkyné s ohledem na shora uvedené poukazuje na skutecnost, Ze Zalovany, jako pravni nastupce
Pozemkového fondu CR a osoba povinnd, musi upfednostiiovat v prvé fadé naroky opravnénych osob a
prednostné jim nabizet nahradni pozemky. Zalovany ma jako dluznik povinnost zdrzet se jednani, které by
mafilo uspokojeni néroku véfitele. Naroky vznikié podle zakona o pddé maji prioritu, coZ vyplyva
zratia legis zakona o pidé. Opakované bylo judikovano, Zze bezuplatné prevody pozemkd
Zalovaného na restituenty dle zakona ¢. 229/1991 $b. maji prednost pred postupem podle zak.
& 95/1999 Sb. (napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. IIl. US 495/05: ,Fond nesmi
fakticky uprednostriovat postup podle zakona o prevodu pozemki pred uspokojovanim zavazkd statu podle
ust. § 11 odst. 2 zakona o pdde, které stat uznal, protoZe to je v rozporu s jeho pdsobnosti v ramci pinén/
povinnosti uloZenych statu zakonem o piidé. Ucel zékona o pldé nemiiZe byt pominut odkazem na specialitu
zakona ¢. 95/99 Sb. Platné znéni ust. § 1 odst, 2 pism. a) zakona ¢. 95/99 Sb. (podle kterého tento zakon
upravuje postup Pozemkového fondu pri prevodu zemédélskych pozemkii na opravnéné osoby), je patrné
nutno interpretovat s prihlédnutim k principdm ochrany hmotného zdjmu (cl. 1. odst. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé) a pravni jistoty a s ohledem na ust. § 19 odst. 1 zékona o prevodu pozemki, které
deklaruje nedotcenost zakona o pdde."; srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2009 sp. zn. 31
Cdo 3767/2009), a to plati bez ohledu na to, zda se ma jednat podle zak. ¢. 95/1999 Sb. o uplatny
¢i bezdplatny prevod.

Liknavy a svévolny pristup Zalovaného pfi uspokojovani narokll, ktery je ve vztahu k Zalobkyni
konkrétné popsan v predchazejicich clancich této Zaloby, opakované konstatovala i judikatura (napr.
vySe citovany rozsudek NS CR ze dne 9.12.2009, &. j. 31 Cdo 3767/2009, a nélez Ustavniho soudu ze dne
30.10.2007, sp. zn. III. us 495/05, nebo rozs. NS CR ze dne 2.4.2008, sp. zn. 28 Cdo 4265/2007, a dalsi).
Takovy zavér vyplyva i ze zpravy Nejvyssiho kontrolniho Gfadu sestavené na zakladé kontroly
provadéné Nejvyssim kontrolnim Gfadem v obdobi od srpna 2002 do bfezna 2003, kde bylo mimo jiné

konstatovano, Ze se Zalovany pri aplikaci zakona o plidé dopustil mnohych pochybeni, napf. uprednostrioval



prodej statni pldy postupem podle § 7 zakona €. 95/1999 Sb. pfed vyporadanim narokd opravnénych osob
formou bezuplatnych prevod(l pozemk( podle zékona o piideé.

Diikaz:
- rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ¢ j. 31 Cdo 3767/2009-204 ze dne 9.12.2009
- ndlezem Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 3169/07 ze dne 13.1.2010
- nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 495/05 ze dne 30.10.2007
- zpravou NKU dostupnou na http./) www.nku.cz/kon-zavery/K02014.pdf.

Y.
Prevoditelnost a ocenéni vybranych nahradnich pozemkd

Zalobkyné z vefejné evidence zjistila, Ze ve vztahu k pozemkd@m pozadovanych touto Zalobou neexistuje
pravo tretich osob, které by brénilo jejich pfevodu do viastnictvi Zalobkyné k uspokojeni jejiho naroku.
Z divodu pravni jistoty vSak navrhuje, aby soud dale v rdmci fizeni uéinil dotaz na Zalovaného ohledné
prevoditelnosti pozemkd, i ve vztahu ktomu, zda predmétné pozemky nejsou dotéeny zékonem o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi (resp. dfive platnym ustanovenim § 29 zakona o piidé, dle kterého
majetek, jehoz plvodnim viastnikem byly cirkve, naboZenské Fady a kongregace, nelze prevadét do
vlastnictvi jinym osobam do prijeti zakonl o tomto majetku).

Nevydané a zazalované pozemky se ocefuji podle cenového predpisu — vyhl. ¢. 182/1988 Sb.,
ve znéni vyhl. €. 316/1990 Sb., a to podle jejich i¢elu v cenach ke dni 24.6.1991. Proto mohou
byt obecné zazalované pozemky, a patrné nékteré z nich budou, ocenény v nékolikandsobné niz$i cenové
hladiné nez pozemky Zalobclim nevydané.

Tento sviij nazor Zalobkyné podporuje nasledujici argumentaci:

Zalobkyné je presvédéena, Ze princip ekvivalence v restituénich vécech je zajistén pravé tehdy, kdyz je cena i
hodnota (Ucelovy charakter) nahradnich pozemk{ stanovena stejné, a to ke dni 24.6.1991. Opacnéa (vaha by
znamenala, Ze by mohlo dojit k obchazeni smyslu restituénich zakonfl a diskriminaci opravnénych osob tim,
Ze by (mozna i celovym) Uzemnim planovanim byly de facto vylouceny nékteré z pozemk{ ve vlastnictvi
statu z prevodu opravnénym osobam. Vybér vhodnych pozemkd (co do charakteru a lokality) by byl
omezovan, a to i za situace, kdy stat stale nevyporadal mnohamilionové naroky opravnénych osob. Opacna
Gvaha by také znamenala, Ze liknavost Zalovaného, ktery po vice ne? 23 letech nevyporadal narok
Zalobkyné, mu jde ku prospéchu, nebot v mezidobi doslo ke zhodnoceni zazalovanych pozemkd (avéak
ke zhodnoceni, které je predstavovano toliko Gfednim aktem — Gzemnim planem). Pravni konstrukce, Ze Gcel
vyuziti nahradnich pozemkd je uréovan k aktudlnimu datu, opravnénou osobu — Zalobkyni — znaéné
znevyhodfuje, poskozuje a zaroven ,odménuje" predchozi a trvajici liknavost Zalovaného v rozporu se zévéry
velkého senatu NejvysSiho soudu Ceské republiky v rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, jako? i dalich
rozhodnuti Nejvy3Siho a Ustavniho soudu CR. Nejde piitom o liknavost Zalovaného pouze v tomto
konkrétnim pfipadé, ale o dlouhodobou netinnost Zalovaného obecné i ve vztahu k vypofadani narokd
Zalobcl v $irsim slova smyslu. Zalobkyné si musi polozZit otdzku: Je v souladu s pravnimi principy, aby
zalovany z této své liknavosti vySe uvedenym zplsobem téZil?

Smyslem restitucniho zakonodarstvi je odcinéni kfivd, které byly opravnénym osobam zplisobeny. Je nutné
mit na paméti, Ze kdyby nebyly byvaly plivodni pozemky (v dob& nedemokratického statniho zfizeni)
opravnénym osobam odnaty, byla by jejich nynéj$i hodnota (i sohledem na moZnou zménu jejich
charakteru) mnohem vyssi. Dle nazoru Zalobkyné musi byt nahradni pozemky takové, aby se jejich hodnota
vyplyvajici z velikosti, lokalizace a kvality co nejvice pfibliZila souéasné hodnoté plvodnich pozemké (viz



napF. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.1.2010, sp. zn. I. US 3169/07), ktera je dnes v pfipadé plivodnich
pozemk Zalobkyné (a jejich predké) samoziejmé mnohonésobné vy3si nez ocenény restitucni narok.

Pravé  konzervace" ceny i hodnoty (charakteru) nahradnich pozemkd k datu 24.6.1991 je
jedinym spravedlivym vychodiskem pro ocefiovani nahradnich pozemki.

Zalobkyné déle v této souvislosti zdliraziiuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.12.2003, sp.
zn 28 Cdo 1781/2003, vydaného takté? v restitucni véci, kde se Nejvyssi soud CR vyslovil v tom smyslu,

e: ,Ekvivalence protichddnych hodnot pri pouZiti § 22 odst. 8 zdkona c. 229/1991 Sb., 0 Upravé vlastnickych
vztahﬁ k piidé a jinému zemédélskému majetku, je zajisténa tak, Ze proti nevypordadanym narokim viastnika
pozemku vici prévnické osobé (statu) z doby nabyti Ucinnosti uvedeného zakona se_ klade ocenéni stavby
podle predpisu platného v téze dobé (§ 28a téhoZ zakona); nikoli tedy cena podle pozdejsiho stavu stavby a
nového cenového predpisu, | kdyZ v mezidobi nelze vyloucit znehodnoceni nebo zhodnoceni stavby."

Zejména zalobkyné upozorfiuje na aktualni rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.9.2013 sp. zn.
28 Cdo 2281/2012, ve kterém tento soud uvadi: ,Dovolaci soud piné sdili nézor odvolaciho soudu, podle
ného? v dané véci je treba pri posouzeni ocenéni pozemk( pro poskytnuti nahrady zohlednit tu skutecnost,
Ze ndrok na vydsni néhradnito pozemku Zalobci vznikl jiZ v roce 1992, zatimco predmétny pozemek byl
zahrnut do prostor urcenych pro komercni aktivity dzemnim plénem aZ v roce 2006. Dovolaci soud zastdva
shodny ndzor s odvolacim soudem, Ze nelze pocitat s cenovym navysenim pozemku, k némuZ dosio v
disledku diouhodobého prodleni Zalovaného s pinénim jeho zavazku vidci Zalobci, nebot’ bezmala 14 let moh!
byt pozemek preveden v cené pozemku zemédélského a nikoli stavebniho." Nejvyssi soud CR tak zcela
souhlasil se zavérem odvolaciho soudu, 7e za (¢elem poskytnuti pozemku jako nahradniho pozemku za
pozemky dFive nevydané je tfeba pozemek ocenit jako zemédélsky (orna plida), a to v cenach platnych ke
dni 24.6.1991 podle vyhl. & 182/1988 Sb. ve znéni vyhl. €. 316/1990 Sb. (§ 28a zakona o ptdé).

Spravnost vySe uvedeného nazoru je dle zalobkyné podloZena téZ samotnou dikci ust. § 28a
zakona o phidé, které zni: ,Pokud tento zékon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto zékona
v cenach platnych ke dni 24. cervna 1991, a to u veci * nemovitych v cenach podle vyhlasky c. 182/1968 Sb.,
ve znéni vyhldsky & 316/1990 Sb., a u véci movitych v zdstatkovych dcetnich cendch, u veci movitych s
nulovou zidstatkovou cenou ve vysi 10 % pofizovaci ceny." Primo pak byl tento nazor podporen i v ramci
tizeni jiného restituenta vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 13 C 140/2011, ve kterém
soud inicioval vypracovani znaleckych posudkf za Gcelem zjisténi hodnoty néhradnich pozemkd dle jejich
(celového uréeni ke dni 24.6.1991 (viz protokol z Ustniho jednéni ze dne 8.4.2013).

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti je Zalobkyné pfipravena nechat na své finanéni naklady
zpracovat ocenéni nahradnich pozemké nezavislym soudnim znalcem, které, jakmile bude mit
k dispozici, poskytne soudu.

Diikaz:
- informativnimi vypisy pozemki z katastru nemovitosti
- rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 28 Cdo 1781/2003, ze dne 19.12.2003
- protokolem z jednani pred Obvodnim soudem pro Prahu 10, sp. zn. 13 C 140/2011, ze dne 8.4.2013
- rozsudkem Nejvyssiho soudu CR, ¢ j. 28 Cdo 2281/2012, ze dne 4.9.2013

Predmétem restituéniho néroku je spoluvlastnicky podil na nevydanych pozemcich specifikovanych v ¢l. 1.
této Zaloby. Aktualni vy$e nevyporadaného restituéniho naroku ¢ini v souladu s vyhlaskou ¢. 182/1988 Sb. ve
znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb. Castku ve vysi



VI‘
S ohledem na shora uvedené Zalobkyné navrhuje, aby nadepsany soud vydal tento
ROZSUDEK

1. Nahrazuje se projev viile Zalovaného uzavrit s Zalobkyni tuto smlouvu o prevodu
pozemki:

Ceskd republika — Statn/ pozemkovy urad
IC 01312774 :

se sidlem Praha 3, Husinecka 1024/11a, PSC 13000
(ddle jen ,prevodce")

a
Il al
bytem
(dale jen ,,nabyvatel")
uzavirajf podle ust. §11a zakona c. 229/1991 Sb., v platném znéni tuto:
Smiouvu o prevodu pozemki:
7
Ceska republika — Statni pozemkovy urad jako prevodce spravuje mimo jiné nemovitosti — pozemky:
- pozemek parc. ¢. 92/1, jina plocha, ostatni plocha,
zapsany na LV ¢ 10002, vedeném Katastrdlnim dradem pro hlavni mésto Prahu, katastrain/
pracovisté Praha, v k. U. Hodkovicky, obec Praha;
- pozemek parc. ¢. 94/7, ornd pdda,
zapsany na LV ¢ 10002, vedeném Katastralnim uradem pro hlavni mésto Prahu, katastrain/
pracovisté Praha, v k. u. Hodkovicky, obec Praha;
- pozemek parc. ¢. 358/1, ornd pdda,

zapsany na LV ¢ 10002, vedeném Katastralnim dradem pro hlavni mésto Prahu, katastraln/
pracovisté Praha, v k. u. Cholupice, obec Praha.

1L
Nabyvateli vznikl nérok na bezdplatny prevod pozemkii z viastnictvi stdtu podle § 11a zakona o pdde.

10



III.
Na uspokojeni’ naroku nabyvatele dle cl. II. této smlouvy prevodce prevadi do jeho viastnictvi’ nemovitosti
uvedené v cl. I. této smilouvy, véetné soucasti, a nabyvatel je prijima do sveho viastnictvi.

V.
Viastnické pravo k prevadenym pozemkdm uvedenym v cl. I. této smlouvy, vcetné soucasti, prechazi na
nabyvatele vkladem do katastru nemovitosti,

Prevodce

Ceska republika — Statni pozemkovy Urad

Nabyvatel

2. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni, a to do 3 dnii od pravni moci
rozsudku k rukam pravniho zastupce.

v z. JUDr. Martin Purkyt, advokat

1%






