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Okresni soud ve Znojmé rozhodl predsedkyni. senitu. Mgr. Lenkou. Krcilovou  jako- . . .

samosoudkyni ve véci

zalobcti:

proti
zalované:

o nahrazeni projevu vile

a) , narozeny '

bytem . 159 00 Praha 16 - Velka Chuchle
b) : , narozeny

bytem , 150 00 Praha 5-Radlice

oba zastoupéni Mgr. Martinem Doleckem, advokitem advokatni
kancelate KSD LEGAL advokatni kancelai S.1.0.,
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4-Nusle

Ceski republika - Statni pozemkovy dfad, ICO: 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Ziskov
zastoupend advokitem JUDr. Martinem Paskem, Ph.D.
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

takto:

L. Soud nahrazuje projev vile zalované uzaviit s a) zalobcem privni moci tohoto rozsudku

nisledujici smlouvu o beziplatném pfevodu pozemki:

e S (M

CUZK 100012086248 .
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Ceski republika - Statni pozemkovy ufad, ICO: 013 12 774, sidlem Praha 3, Husinecks 1024/11a%
PSC 130 00 ‘
(dale jen ,,Pfevodce®)
a :

5 s .. , bytem Praha 16 — Velk4 Chuchle, PSC 159
00
(dale jen ,,N;lbyvatel“)

uzaviraji podle ust. § 11a zikona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a jinému

zemédélskému majetku, v platném znéni (dile jen ,,z4kon o pidé®) tuto:
Smlouvu o beziplatném pievodu pozemki:

1.
Pfevodce vlastni pozemek parc. ¢. 4989 v katastrilnim tizemi Biezany u Znojma, obec Bfezany,
uvedeny pozemek je zapsin na LV & 10002 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim

tfadem pro Jihomoravsky kraj, Katastriln{ pracovi§té Znojmo.

2,
K uspokojeni restituéniho niroku Nabyvatele touto smlouvou Ptevodce pievadi beziplatné na
Nabyvatele idedlni %2 spoluvlastnického podilu k parc. €. 4989 v katastrilnim tzem{ Biezany u

Znojma, obec Biezany, a Nabyvatel tento pozemek pfijima do svého vlastnictvi.

3.
Hodnota pfevidénych pozemki je stanovena dle ust. § 11a zik. 229/1991 Sb. ve spojeni s vyhl.
& 182/1988 Sb. na zakladé znaleckého posudku, ktery spliuje naleZitosti ustanoveni § 127a

ob¢anského soudniho fadu.

II. Soud nahrazuje projev vile Zalované uzaviit s b) Zalobcem pravai moci tohoto rozsudku

néasledujici smlouvu o beziplatném pfevodu pozemka:

Ceské republika - Stitni pozemkovy tiad, ICO: 013 12 774, sidlem Praha 3, Husineck 1024/1 1a,
PSC 130 00

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Bauerovi.
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(ddle jen ,,Ptevodce®)

a

v

, r.C . bytem , Praha 5 — Radlice, PSC 150 00
(dile jen ,Nabyvatel*)

uzaviraji podle ust. § 11a zikona ¢&. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému

zeméde€lskému majetku, v platném znéni (dale jen ,,zikon o pidé“) tuto: -
Smlouvu o beziplatném ptevodu pozemki:

1.
Ptevodce vlastni pozemek parc. ¢. 4989 v katastrilnim tzemi Biezany u. Znojma, obec Btezany,
uvedeny pozemek je zapsin na LV & 10002 v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim

ufadem pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté Znojmo.
N

2.
K uspokojeni restituéniho niroku Nabyvatele touto smlouvou Pievodce ptevadi bezuplatné na
Nabyvatele ideilni 2 spoluvlastﬁického podilu k parc. & 4989 v katastrilnim Gzemi Bi‘eéaﬁy u

Znojma, obec Biezany, a Nabyvatel tento pozemek piijima do svého vlastnictvi.

3.
Hodnota pevidénych pozemkd je stanovena dle ust. § 11a zak. 229/1991 Sb. ve spojeni s vyhl.
¢. 182/1988 Sb. na zikladé znaleckého posudku, ktery spliiuje naleZitosti ustanoveni § 127a

obc¢anského soudniho fadu.

III.  Zalovans je povinna zaplatit a), b) Zalobcéim do t dnti od pravai moci tohoto rozsudku
néklady fizeni ve vysi 44 609,40 K&, k rukim pravniho zistupce Zalobcd Mgr. Martina
Dolecka.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 20. 2. 2017 se zalobci domihali vydani rozhodnuti, kterym bude za
zalovanou nahrazen projev vile k uzavieni smlouvy o beziplatném ptevodu pozemkd mezi
Zalovanou a zalobci, konkrétné pozemku patcela &islo 4989 v k.u. Bfezany u Znojma, s tim, ze
kazdy z Zalobct nabude na zikladé uzaviené smlouvy spoluvlastnicky podil Y. K odévodnéni

uvedli, Ze jsou osobami opravnénymi ve smyslu piislusnych ustanoveni zikona o ptde, vznikl jim
" narok na vydini nihradnich pozemkd a jejich restitu¢ni niroky doposud nebyly uspokojeny,
narok na vydini nemovitého majetku pévodné uplatnili Zalobce b), pravn{ pfedchddce zalobce a),

t

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Bauerovi.
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ktery jiz zemfel, a 1, kazdy z nich na spo]uvlastrncky podil 1/3, rozhodnutim
Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha, &j. PU 1841/92 ze dne 31. 3. 2005 bylo
urceno, ze se jim nevydavaji pozemky cislo 771, 798, 815, 843, 845 a 851 podle Pozemkového
katastru, vSechny v katastrdlnim dzemi Velk4 Chuchle, ze opravnéné osoby maji niarok na vydini
néhradnich pozemkd ¢i na finanéni nihradu, kazdy z nich ve vy$i 1/3 spoluvlastnického podilu
na nevydanych pozemcich, rozhodnutim Stitniho pozemkového tiadu, Krajského pozemkového
Gfadu pro hlavni mésto Praha, &j. PU 1841/92/1 ze dne 14. 11. 2014 bylo uréeno, ze se jim
nevydavaji pozemky ¢&islo 917, 918 a 922, podle Pozemkového katastru viechny v katastralnfm
uzemi Velki Chuchle a Lahovice, a Ze oprivnéné osoby maji nirok na vydéni nihradnich
pozemkl‘i ¢i na financni nahradu, zalobce a) ve vysi spoluvlastnického podilu 15/216 a b) Zalobce
ve vysi spoluvlastnického podilu 1/3. Rozhodnutim Stitniho pozemkoveho Gradu, I\ra]skeho
pozemkoveho tifadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 6. 1. 2015, &j. PU 1841/92/3 bylo uréeno,
ze se zalobcim nevydavaji pozemky Cislo 688, ¢ast parcely €islo 852, 865, 876, 906 a 918, podle
Pozemkového katastru vSechny v katastrdlnim uzemi Velkd Chuchle a Ze oprivnéné osoby maji
nirok na vydini nihradnich pozemkd ¢i na finanéni nihradu, Zalobce 2) ve vysi
spoluvlastmckeho podilu 15/216 a b) zalobce ve vysi spoluvlastnického podilu 1/3, a) Zalobce
' dokladal pedlozenymi listinnymi diikazy, Ze je privni zistupce . zemielého dne
, na zakladé nasledné vydanych dédickych rozhodnuti.

Dne 5. 3. 2012 Obvodai soud pro Prahu 5 pod ¢.j. 35 C 233/2005-299 vydal rozsudek, kterym
zalob¢ ¢istecné vyhovél a urcil, Ze kazdy ze Zalobct je vlastnikem id. 1/3 pozemk parcela ¢islo
764/6, 794/7, 766/46 a 807/3 v katastralnim tzemi Velki Chuchle, Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci dne 21. 2. 2013 zménil pivodni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 tak, Ze
rozhodl, ze Zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky kazdy id. 1/3, potvrdil toto spoluvlastnictvi
jen ohledné pozemku parcela éislo 794/7 v k.. Velka Chuchle a dile rozhodl odvolaci soud, ze
ostatni pozemky nejsou ve vlastnictvi Zalobct. Zalobctim vznikl rozhodnutim Pozemkového
tGfadu za nevydané pozemky nirok na vydini nihradnich pozemkt viéi Ceské republice, vysi
narokd je zalovand povinna stanovit v souladu s § 28a zikona o pidé, Zalovana doposud své
povinnosti nesplnila, nirok fadné neocenila, na niroky Zalobct neplnila ni¢eho a je v prodleni
s plnernm svjch zivazkd. Zalovani nebyla po dobu témé# &tvrr stoleti schopna zajistit u Zalobct
spravni rozhodnuti o jejich niroku, pivodni oprivnéni osoba : se konecného
vysledku nedozil, zemtel pro vysoky vék v roce 2008 po 16 letech marného &ekini na vydani
rozhodnuti, délka restitucniho fizeni 18 let je zcela nepfimétens, ani po 18 letech neni restituéni
fizeni ukonceno, Zalovani postupovala liknavé, soudy v restituéni kauze konstatovaly, Ze celkovi
délka fizeni pfesahujici 21 let je neimérné dlouhi a lze ji oznalit za extrémni, v dosavadnim
prdbéhu byla porusena zdsadni priva Zalobcti, fizeni v délce 22 let je extrémné dlouhé, u zalobcd
doslo k poruseni jejich priva na spravedlivy proces, Zalovani si pfi posuzovini niroku zalobct
pocina liknavé, za situace, kdy o naroku Zalobcd bylo rozhodnuto s koneénou déinnost tak, Ze se
jim odnaty majetek nevydiva, maji Zalobci snahu ziskat adekvitni nihradu, kterd jim podle
zakona o pidé nalezi, vyde restitucnich nirokd, respektive ocenéni pozemkd Zalovana stanovila
tak, Ze ke dni 4. 7. 2016 ¢ini u a) Zalobce ¢astku a u b) zalobce ¢astku

K¢, zalovana vysi restituéniho ndroku Zalobcd dovozuje z ocenéni pozemkd jim nevydanym,
avSak nevydané pozemky ocefuje jako nestavebni, nebot’ naprosto nezohlednuije jejich stavebni
charakter v dobé odnét komunistickym rezimem, Zalobci s takovym postupem zisadné
nesouhlasi, jedné se o stavebni pozemky a musi byt tedy fidné ocenény, Zalobci vedli intenzivni
jednéni se zastupci Pozemkového fondu, zejména ve véci nespravného ocenéni jejich restituénich
narokd, veskerd jednini vsak byla bezvysledns, piikladmo se uvidi schizky konané 19. 11. a
22. 12. 2014, 12. 1., 4. 2,, 26. 3., 6. 5. a 30. 6. 2015. Zalobctm do dne podani aloby nebylo
zajiSténo fadné ocenéni )epch restltucmho naroku, Zalovani postupuje v rozporu s privai
Upravou, pfend$i povinnost zajistit fddné ocenéni na oprivnéné osoby. VSechny tyto skute¢nosti
svédci o liknavosti a neochoté Zalované situaci viéi zalobcim racionalné fesit, brani v efektivnim
uplatfiovani restitucnich narokd, Zalovana restituéni naroky nevy¢islila spravné, vinou Zalované se

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Bauerova. -
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zalobci nemohli a ani nemohou #idné zééastiiovat veiejnych nabidek pozemkd pro opravnéné
osoby podle zikona o padg, Zalobci piesto pozorné sledovali nabidku pozemkl ve vefejnych
nabidkdch vyhlasovanjch Zalovanou, nabidku pozemkd, které by bylo mozné povaZovat za
adekvitni nihradu za pozemky Zzalobcd, byla naprosto nedostate¢ni, zalovani zafadila do
vefejnjch nabidek pozemki pro oprivnéné osoby na vizemi hlavniho mésta Prahy od roku
2006 — 2015 pouze 66 pozemkd, v 19 ptipadech se jednalo o pozemky, jejichz nabidkové cena
byla do 1 000 K¢, a dale zalovanym bylo nabidnuto celkem 16 pozemkd, jejichz nabidkova cena
byla do 10 000 K¢, ve 35 piipadech ze 65 pozemkd nabizenjch na izemi hlavniho mésta Prahy
se jednalo o pozemky zcela neodpovidajici plnéni na restituéni niroky Zalobct. Celkova hodnota
shora uvedenych pozemkd ¢&inila 79 991,15 K¢, ani pfevod viech téchto pozemkt by nestaéil
k saturaci celkového niroku zalobc, Zalovani realizovala za necelych 10 let svého ptisobeni na
tzemi hlavatho mésta Prahy pfevod pouze celkem 14 pozemkd, které by byly adekvatni
k vypofadani restini¢nich nirokd zalobcd, zalobci odkézali na judikaturu Nejvyssiho soudu s tim,
ze nabidka pozemkt byla z hlediska kvantitativaiho ; kvalitativntho krajné omezeni, coz
legitimizovala Gvahu, Ze po opravnéné osobé predchozi Géast ve vefejnjch nabidkich nebylo
mozné spravedlivé pozadovat, nebot’ by jej prostfednictvim vydani odpovidajiciho nahradniho
pozemku nemohla dosihnout. Zalobci se snazili dbat prév, wcastnit se vefejnjch nabidek
pozemkd, aviak bezispéiné, ptikladmo Zalobci uvideji Zddost a) zalobce o pievod pozemku
v k.. Zbraslav, Z4dost b) Zalobce o pievod pozemki ve Zbraslavi a v k.4. Sokolnice a zidost a)
Zalobce o pievod pozemk v katastralnim tizemi Hornj Benesov podle veiejnjch nabidek, 7alobci
se nemohli dfive fddné zdlastriovat vefejnych nabidek pozemkd podle zikona o pidé s ohledem
na skutecnost, ze fizeni pred piisluSnym Pozemkovym Gfadem trvalo 22 let. K liknavému
pfistupu zalované svédei nepfimétené dlouhs doba tizeni pted Pozemkovym tfadem, v priabéhu
tohoto fizeni prévni pfedchidce a) zalobce dokonce pro vysoky vék zemfel, nepfiméfené dlouha
délka soudniho fizeni o nipravé vadného rozhodnuti Pozemkového ufadu v trvini 8 let,
neschopnost alované zajistit Zalobctim spravné ocenén jejich restituéniho niroku a nemosnost
domoci se néhradniho pozemku podle § 11a zékona o pudg, piestoze se Zalobci aktivné Géastnili
vefejnych nabidek. Zalobci se po celou dobu snazili #idné prokazat stavebni charakter odriatych
pozemki, ptvodni vlastnici pozemki, které presly na stit v 50. — 70. letech minulého stoletd,
konkrémné dekretem o vyvlastnéni a nasledné uzavienymi kupnimi smlouvami, které byly
nepochybné uzavieny v tisni a za nipadné nevjhodnych podminek. Pozemky byly v téchto
pfipadech ocefioviny vidy jako pozemky stavebni, a to podle dcelu, k némuz slouzily a mély
slouzit, zalobci poukazali na investiéni tkoly schvilené Ministerstvem zemédélstvi, kdy jiz v roce
1954 byly Stitnim zivodistém v Praze pfedklidiny navrhy vyhledového plénu pro vystavbu
dostihové drihy a hospodaiskjch i jinych budov ve Velké Chuchli, vyvlasttiovaci fizeni probéhlo
ve prospéch dalsi vjstavby a provozu areilu zavodisté, pro Gcely vystavby a rekonstrukce tohoto
zdvodisté probihala #ada vyvlastfiovacich fizeni. Z rozhodnuti o vyvlastnéni vypljvi, ze
vyvlastiiované pozemky byly pojaty do aredlu zivodistg, jehoz dalsi vystavba byla zahrnuta do
vyhledového plinu druhé pétiletky, tyto pozemky pak byly v nisledujicich letech opravdu
zastavény dal$imi stavbami zivodiite a pravé z divoda zastavénosti pozemki ptivodnimi a nové
vybudovanymi stavbami nebyly Zalobctim vydany, v rimci zminénjch fizeni bylo prokizino, e
dostihy byly prokazatelné na dostihovém zavodisti potfadiny jiz od roku 1906, zavodite
provozoval Cesky zévodni spolek, Cesky zokej klub mél propachtovino od vlastnik rozhodujici
plochu, na niZ se zévodi§té nachazelo, zavodni driha existovala v roce 1942 piiblizné ve stejném
rozsahu jako dnes, vareilu se nachdzelo minimalng 18 stavebnich objektd slouzicich jako
piisluSenstvi zivodiste, v roce 1950 bylo povoleno uziviani cilové a startovaci véze na pozemku ve
vlastnictvi Ceskoslovenského dostihového spolku, v roce 1956 pozadalo Stitni zivodisté Praha o
rozsifeni uvedeného stavebniho obvodu, za t¢elem umisténi dalsich 6 stdji, a vystavby tehdejsiho
KNV v Praze navrthu vyhovél, dile v roce 1957 byl uréen 11. stavebni obvod pro rozsifeni
Statniho zavodisté, mj. na pozemkovych parcelich ¢&islo podle PK 798/1, 815/ 1, 2, 843/1, 2,
845/1, 2, 851/1, 2, 3, 4, vée v k.4 Velka Chuchle, v obdobi 1970-76 byly v aredlu dostihového

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Bauerova.
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zévodisté povoleny stavby padoku, stupni vitézd a dal§i price, na zikladé kterjch doslo
k rozsifeni zdvodisté, majetek byl protizikonné odebrin privnim pfedchiidcim Zalobct za
komunistického reZimu, majetek nebyl privnim ndstupcim vricen, a to privé z divodd
zastavénosti pozemki sportovi§tém — zivodistém ve Velké Chuchli.

Zalobci poukdzali na zavéry Setfeni Nejvysiiho kontrolniho tfadu ve véci Dostihového zavodistd
Praha, stitniho podniku, Zalobci ke svému niroku piedlozili zpracované znalecké posudky, na
zakladé¢ kterjch byly fadné orenénv ieiich naroky dle § 28a zdkona o piddé, kdy u a) Zalobce &ini
jeho restitu¢ni narok ¢&astku 1 u b) Zalobce celkem ¢istku K¢, rodina
restituentd byla perzekuovina komunistickjm rezimem, b) zalobce utrpél v priibéhu restitu¢niho
tizeni cévni mozkovou pithodu a je trvale zdravotné postizen, b) Zalobce je ve vazném
zdravotnim stavu a dosahl jiz véku 75 let, kdy doposud jeho uplatnéné niroky nebyly fidné
vypofadény, zalovani neni schopna vypofidat fidné restituéni naroky, soucasny stav zptsobuje
Zzalobcim dalsi kfivdy, Zalobci pfes f4dné uplatnéni doposud nedos4hli fadné satisfakce, zalovani
postupuje v rozporu s Gcelem restitucnich pfedpisti, zalobci poukézali na skuteénost, Ze se
doméhaji vydani konkrétniho nihradniho pozemku, ktery doposud nebyl zahtnut do veiejné
nabidky s ohledem na ustalenou soudni rozhodovaci praxi a rozhodnuti Ustavniho soudu, postup
Zalované znemozfiuje prevod néhradnich pozemké alobcim jako osobidm oprivnénym, Zalobci
uplatnup nirok na nihradni pozemek stim, Ze se konkrétné jedni o parcelu ¢&islo 4989
v katastrilnim uzemi Bfezany u Znojma, u tohoto pozemku neexistuji Zddné priva tfetich osob
na nirokovy pfevod, kteri by brinila pfevodu parcely, Zalobci nechali zpracovat znalecky
posudek zapsanym znaleckym ustavem, ze znaleckého posudku vyplyvd, e hodnota
pozadovaného nihradntho pozemku je niZsi nez hodnota restituénich nirokd Zalobct, proto
Zalobci poZadujf rozhodnuti soudu. Zalobci v pribéhu fizeni poukazali na skute¢nost, Ze ke dni
rozhodnuti podepsaného soudu Zidné ze soudnich rozhodnuti, které bylo vydéno, nenabylo
‘pravni moci a doposud nedoslo k fadnému vypoi4dani jejich naroka. '

Zalovani uplatnény nirok zalobcii neuznala, uvedla, ze je nutné postavit najisto, zda byla splnéna
podminka svévole ¢i liknavosti ve vztahu k Zalobciim, tyto podminky podle Zalované splnény
nebyly, podle judikatury lze liknavost nebo svévoli spatfovat v takovém piistupu, kterj by
bezdivodné a protizikonnym zptisobem oddaloval mozZnost uspokojeni restituéniho naroku
konktétniho restituenta, v daném piipadé by se muselo jednat o uréitou neaktivitu nebo
zdénlivou aktivitu na strané Zalované, liknavost miZe mit nadile podobu nedostatku vefejnjch
nabidek neschopnych uspokojit niroky oprivnéné osoby, prvek svévole se mize projevovat
napf. odmitnutim podpisu smlouvy, poru$enim zikonem stanoveného postupu nebo trvini na
nutné ucasti oprivnénych osob ve vefejnych nabidkich, v daném pfipadé Zalovani vaci
zalobcim takto nepostupovala, Zalobci nebyli diskriminovani, Zalovana postupovala podle
zékona, ve vefejnjch nabidkich nabizela po celou dobu dostatek vhodnjch pozemkd
k uspokojeni tvrzenjch restituénich néroki Zalobcd, Zalobci naopak se sami pfihlasili pouze do
dvou vefejnych nabidek, podle nézoru Zalované tak neposkytli dostate¢nou soucinnost bez
ohledu na jejich vy$i. Zalovana namitla, Ze v pfedmétném obdobi byly v Praze a Sttedoceském
kraji v nabidkich celkem pozemky v hodnoté 988 826 598,80 K¢, Zalobci se piihlasili pouze do
dvou vefejnych nabidek, ptvodni oprivnéni osoba se nepfihlasil vibec. Zisadni
otdzkou v daném pfipadé je otizka hodnoty narokd Zalobct, Zalovani uvedla, Ze z rozhodnuti &,j.
PU 1841/92/1 ze dne 14. 11. 2014 plyne, Ze a) Zalobce je drzitelem néroku ve vysi ,u
b) Zalobce ¢éstka K¢, z rozhodnuti &j. PU 1841/92/3 je vyse niroku u a) Zalobce

K¢ a u b) Zalobce ¢astka - ) K¢, dle rozhodnuti ¢j. PU 1841/92 ze dne
31. 3. 2005 vvnljva nirok Zalobcd ve vjsi 0 K¢, celkovi hodnota restituéniho niroku a) zalobce
tak cini . K¢ aub) zalobce ¢istka K¢, doposud s ohledem na zcela odli§ni
stanoviska neni najisto postavens skute¢n celkovi vjse nirokd obou Zalobct. K z4dosti #alobct
nebyla dolozena Z4dna dal$i dokumentace, kterd by vyvracela ¥adné ocenéni restitué¢nich niroké
Zalobcd, smyslem a dcelem zikona o pidé je zmirnéni nasledkd nékterjch majetkovych kiivd,
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nikoliv veskerjch, jednou ze zdkladnich spornjch skute¢nosti mezi ucastniky je ocenéni
pavodnich restituénich nirokd, ocenéni upravuje § 28a, ktery stanovuje postup pfi ocenéni
pozemk, Zalovani odmitla, Ze by v daném piipadé puvodné odsiaté pozemky byly stavebnimi
pozemky, dileZité a podstatné je sprivné ocenéni nevydanjch pozemkd a pozemkd Zalobci
pozadovanych, Zalovand nesouhlasila se zivéry znaleckjch posudkii, vypracovanych znaleckym
astavem PROSCON, s.r.0., podle Zalované neni pro charakter odnatych pozemkd rozhodujici
ucel odnéti, ale splnéni podminek stanovenych pravnim ptedpisem, s ohledem na privni dpravu
je operovino ve znaleckém posudku s tim, Ze se jednalo o soudst uzavieného a samostatného
aredlu v Chuchli 2 o funkéni celek, podle nézoru alované tato argumentace je nespravnd, pokud
doslo k odnéti pidy vlastnikim zemédélského majetku, byt pro jiny tucel nez nakonec byl
zrealizovin, pak doslo k odnéti zemédélskjch pozemka a nikoliv pozemki stavebnich. Zalobci
uplatnili nirok na pfevod pozemkd v-k.u. Bfezany u Znojma, nirokovanj pozemek je zatizen
existenci ndjemniho vztahu zaloZeného nijemni smlouvou s obci Biezany. Podle zalované alobci
neprokizali, ze pfedmétn§ pozemek je pozemkem, ktery tvoii zemédélsky padni fond, Zalovana
prozatim nedisponuje komplexnimi informacemi ohledné Zalobou dotéenych pozemkid a
vyhradila si pravo k jejich doplnéni.

V nislednych dopliivjicich vyjadfenich Zalobeci odkizali na podanou zalobu a konstantni
judikaturu, odkdzali na svdj dosavadni postup, kdy fidné& prokazovali splnéni veskerych
zakonnych narokd, vyjadfili se k uéelu odkupu pozemkd s odkazem na jednotlivé uzaviené kupni
smlouvy, trvali na tom, Ze Zalovani postupovala liknavé a dopoustéla se porusovani pifslusnych
ustanoveni zikona o pidé. K pozadovanému pozemku pak Zalobci uvedli, Ze s ohledem na
skutecnost, Ze do nabyti G¢innosti zikona ¢&islo 185/2016 Sb. nebyly jejich restituéni kauzy soudy
pravomocné rozhodnuty a vypofidany, nemaji jinou moznost, ne> uplatiiovat své naroky soudni
cestou.

Zalovani k doplnéni charakteru nevydanych pozemkd uvedla, Ze Zalobci doposud neprokézali
charakter nevydanjch pozemkd, pfedloZili pouze obecné zavéry, pokud na pozemcich byly
ztizeny stavby piisluSenstvi z4vodisté, nemusejf takové objekty byt bez daliiho stavbami, maze se
jednat i o stavby docasné, zalovani poukézala na postup pii ocenovani nevydanjch pozemki,
cilem Zalované je fadné ocenéni nevydanych pozemk odpovidajici skuteénému stavu v dobé
jejich piechodu na stdt, kdy Zalovani Zalobcim podle jejiho nizoru ptizniva za nékteré pozemky
vetsi restituéni ndrok nez jaky jim pfislugi dle znaleckého ocenéni, 3alovani #idala zamitnut{
Zaloby v celém rozsahu s tim, Ze k charakteru predmétného pozemku v k.i. Bfezany uvedla, Ze na
pfedmétny pozemek v k.i. BfeZany u Znojma je zpracovin privatizani projekt a podle jejtho
nizoru se jedna o pozemek nevydatelny.

Po provedeném fizeni a na zdkladé vysledkd provedeného dokazovéni dospél soud k zivéru, ze
zaloba byla v daném pfipadé podéina divodné.

Z ptedlozenych a provedenych listinnych dikazd soud dospél k tomuto skutkovému zivéru.
Z rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 24. 9. 1957 bylo prokézano, e pozemky cislo 771, 798, 815,
843, 845 a 851 byly na zakladé vydaného rozhodnuti vyvlastnény ve prospéch Ceskoslovenského
statu — Stétniho zévodi§té v Praze, vyvlastnéni bylo provedeno za t¢elem uskutednéni jednotného
hospodiiského plinu, nebot’ pozemky byly iz desitky let pojaty do areilu zavodisté, jehoz dalsi
vystava byla zahrnuta do vyhledového plinu druhé pétiletky, vyvlastnéni bylo provedeno pro
cely provozu a dalsi vystavby plochy Stitniho zivodisté ve Velké Chuchli. Z piedlozenych
kupnich smluv bylo prokazino, Ze v 70. letech pravni ptedchidce zalobce spolu s ostatnimi
spoluvlastniky prodali pozemky, poptipadé jejich &4st, konkrétné &islo 565, 652, 688, 865, 876,
879, 906, 918 a 922 v katastrilnim tizemi Velki Chuchle, Ceskoslovenskému socialistickému statu
— Vystavbé hlavniho mésta Prahy, za tcelem rizné vystavby, dile pozemky, piipadné jejich
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zbyvajici ¢asti ¢islo 652, 688, 865, 876, 906, 918 a 922 Krajskému investorskému silni¢énimu
stfedisku Stfedoceského krajského narodniho vyboru v Praze 5 za ii¢elem vystavby silnice, a dale
pozemky &islo 917 a 922 Stitnimu rybafstvi za Géelem vystavby sidek a rekreaéni zony.

Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového tfadu Praha ze dne 31. 3. 2005, ¢j. PU
1841/92 bylo prokizino, ze spravni orgin rozhodl tak, Ze privni pfedchiidce zalobce

, narozeny neni spoluvlastnikem podilu idedlni 1/3 na pozemcich é&islo 771,
798, 815, 843, 845 a 851, vie v katastralnim Gzemi Velk4 Chuchle, tyto pozemky nelze vydat a
oprivnénym osobim za né pfislusi nihrada dle § 11 odstavec 2, § 17, ptipadné § 16 zikona o
pidé. V odivodnéni rozhodnuti se konstatuje, e pozemky piesly rozhodnutim o vyvlastnéni na
stit ve prospéch vyvlastnitele Stitniho zivodi§té v Praze a protoze se nezachovaly Zidné
dokumenty doklidajici splnéni podminky pro vyvlastnéni, je naplnén restituéni titul dle §6
odstavec 1 pismeno r) zikona o pide, a soucasné nebyly dohlediny dokumenty o vyplaceni
néhrady za vyvlastnéni, z polohy pozemku v areslu je zfejmé, ze vSechny vyvlastnéné pozemky
byly ve vétsi ¢i mensi mite dotéeny stivajicim zafizenim zivodigte, deklarovanym dcelem
vyvlastnéni bylo plnéni jednotného hospodaiského planu a dalsi vystavby areilu a vyvlastfiované
pozemky byly jiz po desitky let pojaty do arelu zivodiste, podle vydaného rozhodnuti pozemky
nelze oprivnénym osobim vydat pro piekizku dle § 11 odstavec 1 pismeno €) zikona o piadg,
tedy Ze na pozemcich se nachazi aredl dostihového zévodits. Usnesenim Okresniho soudu
v Nymburce ¢. 24 D 852/2008-60- a) zalobce jako zavétni dédic po zdstaviteli *
nabyl nirok vii¢i Ceské republice na bezplatné poskytnuti jinjch pozemkd z vlastnictvi stitu za
pozemky, které nelze vydat podle zékona o pidé na nihradu podle tohoto zikona vzniklého na
zakladé rozhodnuti Pozemkového dfadu.

Zalobci predlozenymi sprivnimi rozhodnutimi prokdzali a Zalovani v pribéhu #zeni

nezpochybnila, Ze jsou oprivnénymi osobami k uplatnéni restituénich narokt, konkrétné na
zakladé rozhodnuti Stitntho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového dfadu pro hlavni
mésto Prahu, ¢j. PU 1841/92/1 ze dne 14. 11. 2014 a rozhodnutim tohoto ifadu ze dne

- 6. 1. 2015, &j. PU 1841/92/3, ztéchto rozhodnuti bylo prokizino, Ze b) Zalobce mél

spoluvlastnicky podil 1/3 na pozemcich &islo 771, 798, 815, 843, 845 a 851 a na pozemcich ¢&islo
652, 688, 865, 876, 906, 918 a 922 podle Pozemkového katastru v katastralnim tdzemi Velka
Chuchle, a na pozemcich &islo 917, 918 a 922 dle Pozemkového katastru v katastrilnim dzemi
Lahovice. Shodny spoluvlastnicky podil mél i pravni pfedchiidce a) Zalobce, 1) Zalobce jako jeho
dédic ziskal podil 14/216. Z rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového uradu Praha,
&j. PU 1841/92 ze dne 31. 3. 2005 bylo prokizino, ze pozemky &islo 771, 798, 815, 843, 845 a
851 podle Pozemkového katastru v katastralnim tzemi Velka Chuchle predly na stit rozhodnutim
z 24. 9. 1957 ve prospéch Statniho zivodi§té v Praze, vyvlastnéné pozemky byly nové zaméteny a
rozdéleny s ohledem na jejich skuteéné vyuziti, nové vzniklo 16 parcel, z nichz 9 bylo vyélenéno

* pro hledisté, pokladny, stije a zivodni drihu, vSechny pozemky v aredlu byly v dobé vyvlastnéni

dlouhodobé dotceny stavajicim zatizenim zévodiste, patcela ¢&islo 815 i vystavbou hospodaiské
&sti. Zalobci dolozili a Zalovani potvrdila, Ze ocenila jejich néroky nespravné iako zemédélskou
pidu, u b) Zalobce éistkou » K& a u b) zalobce éistkou - K& Zalobci
ptedlozenou korespondenci prokazali, ze opakované pozadovali po Zalované precenéni jejich
narokd, z odpovédi Zalované z 29. 7., 7. 7. a 30. 6. 2015 byly jejich nivrhy opakované zamitnuty.
Zalobci pro ucely fizeni dolozili vy3i neuspokojenjch restituénich néroka znaleckymi posudky,
které si nechali vypracovat. Ze znaleckého posudku ¢islo 2358/234/2017, zpracovaného dne
15. 11. 2017 jako Dodatek ¢. 1 ke znaleckému posudku ¢&islo 2126/2/2017, bylo prokizino, ze
znalecky dstav PROSCON, s.r.o. stanovil hodnotu nevydanjch pozemkd podle pivodniho
rozhodnuti &j. PU 1841/92 v k.4. Chuchle &stkou K¢, pozemky podle rozhodnuti &j.
PU 1841/92/1 v k.. Lahovice a v k.i. Velki Chuchle ¢astkou ' K¢ a dle rozhodnuti &.j.
PU 1841 /92/3 ¢&astkou K¢, celkovi cena pozemki v k.i. Velki Chuchle a k.i. Lahovice
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byla stanovena pfi zohlednéni jejich stavu k datu jejich odnéti stitem ¢astkou K¢, a to
podle cenového ptedpisu platného ke dni 24. 6. 1991 a podle stavu pfedmétu posouzeni k datu
jejich odnéti stitem. Ze znaleckého posudku téhoz znaleckého dstavu &islo 2271/147/2017 ze
dne 31. 7. 2017 bylo prokazino, ze zadavatelem znaleckého posudku byl a) Zalobce a piedmétem
ocenéni byl pozemek parcela ¢islo 4989 v k.4. Bfezany u Znojma, ze znaleckého posudku bylo
prokdzano, ze pfedmétny pozemek ma vyméru 72 898 m’ jedni se o vodni plochu — rybnik, a
cena platnd k datu ocenéni 24. 6. 1991 pfi zohlednéni jeho stavu k datu ¢innosti zikona o padé
Cinila 218 694 K¢. Ze znaleckého posudku cislo 4766-16/2017 ze dne 6. 3. 2017, ktery ptedlozila
zalovand a jeho zadavatelem byl Stitni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy idfad pro
Jihomoravsky kraj, soudniho znalce Ing. Jaromira Novotného, bylo prokizano, ze znalec provedl
ocenéni pozemku parcela &islo 4989, ve znaleckém posudku uvedl, Ze ocefiovany pozemek se
nachédz{ na severozidpadnim okraji obce BfeZany mimo zastavéné dzemi, asi 200 m od obytné
zastavby, jedna se o vodni plochu uzivanou jako rybnik, pozemek je nepravidelného tvaru a na
jeho casti se vyskytuje lesni, listnaty porost. Znalec stanovil cenu pozemku ¢astkou 218 694 K¢&.
K pfedmétnému pozemku Zzalovand pfedlozila pifehled k vedenému soudnimu fizeni u
podepsaného soudu, ve kterém uvedla po provéfeni pfedmétného pozemku, Ze nebylo uplatnéno
pravo podle zikona o cirkevnich restitucich, pfedmétny pozemek neni uréeny dzemnim plinem
nebo rozhodnutim o umisténi stavby k zastavéni vefejné prospé$nymi stavbami, neni uréen pro
vystavbu polnich-cest, nejednd se o majetek, o jehoz pfevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto
podle jiného pravaiho pfedpisu, nejedna se o zemédélsky pozemek ve vojenském Gjezdu, nejedna
se o pozemek v ndrodni pfirodni pamitce a rezervacich, netvoii rezervu stitnich pozemk, nenf
uplatnéno pravo na nirokovy prevod tieti osobou, pozemek nebyl zafazen do probihajici vetejné
nabidky, neprobihd soubézné jiné soudni fizeni a pozemek nespliiuje podminky pro zatazeni do
vetejné nabidky pro oprivnéné osoby, u pozemku je evidovin Privatizaéni projekt é&islo 86078.

Z vytizeni Zidosti ze dne 3. 3. 2017 Stitniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového
Gfadu pro Jihomoravsky kraj, bylo prokizino, ze zddny znavrhu na vydini zemédélskych
nemovitosti, které byly doruceny pfislusnému Pozemkovému ufadu, se nedotykd pfedmétného
pozemku, neni tedy dotcen uplatnénim naroku podle zdkona o majetkovém vyrovnini s cirkvemi
a nibozenskymi organizacemi, Ze zpravy Stitniho pozemkového tfadu ze dne 3. 3. 2017 bylo
prokédzano, ze pfedmétny pozemek je zafazen do privatiza¢niho projektu, jedni se o pfimy prodej
rybnika Bfezany, privatizacni projekt byl pfeddn na Odbor fizeni sprivy nemovitosti Praha a byla
provedena jeho aktualizace, podle soucasného stavu byl privatizaéni projekt ptedlozen
Ministerstvu financi 26. 9. 2016. Ze zpravy Stitniho pozemkového tiadu ze dne 6. 3. 2017 bylo
prokézino, Ze pfedmétny pozemek byl konfiskovan podle dekretu & 12/45 Sb., neni vylouden
z pfevodu, neni vyloucen dle zikona o pudé, nejedni se o cirkevni majetek, na pozemek je
zpracovan privatiza¢ni projekt, na pozemku je rybnik, je pronajat nijemni smlouvou pro
nezemédeélské ucely obci Bfezany, ocenéni pozemku prozatim nebylo zpracovino.

Z ptedlozenych Zidosti klientd do vefejnych nabidek pozemkt a piehled uspé$nosti podanjch
zddosti bylo prokdzino, ze a) zalobce opakované podal zidosti do vefejnjch nabidek pozemk,
konkrétné Zidosti dne 6. 10. 2015, 19. 10. 2016, 28. 3. 2017, jeho naroky nebyly vypofidany,
v jednom pfipadé se nezucastnil vyzvy, ve dvou piipadech je uveden nedostatek niroké a
v jednom piipadé smlouva neuzaviena — odmitnuto protistranou, b) Zzalobce se tcastnil vefejnych
nabidek a podal Zadosti ve dnech 6. 10. 2015, 19. 10. 2016, 28. 3. a 29. 3. 2017, ani v jednom
z piipadii nebyla restituéni smlouva uzaviena.

V pribéhu fizeni byly soudu pfedlozeny obsahy nabidek nihradnich pozemkd Zalované
v jednotlivych krajich za obdobi od roku 1998 do roku 2017, z téchto bylo zji§téno, jaky byl
rozsah pozemkd, které Zalovand nabizela ve vefejnjch nabidkich v daném obdobi. V prabéhu
f{zeni dile Zalobci soudu ptedloZili rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou , &;.
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3 C 53/2017-545 ze dne 7. 8. 2017, rozsudek téhoz soudu ze dne 1. 12. 2017, ¢,j. 6 C 136/2017-
327, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9, ¢&j. 14 C 166/2017-201 ze dne 28. 11. 2017 a
rozsudek Okresniho soudu Praha — vychod, &j. 3 C 48/2017-225 ze dne 13. 9. 2017, témito
rozsudky bylo prokizino, Ze ve vSech ptipadech soudy vyhovély zalobim Zalobct na nahrazeni
projevu ville proti zalované, dle prohldeni Zalobcti ke dni rozhodnuti podepsaného soudu Zidny
z rozsudkt nenabyl privni moci. Soud mi za prokizino, ze ke dni rozhodnuti soudu nebyly
tadné vyporadany restituéni naroky Zalobcd uplatnéné v tomto fizeni.

Dle § 11a odstavec 1 zikona o pidé oprivnénym osobim uvedenym v § 4, kterym podle tohoto
zakona nelze vydat pozemek odnaty zpisobem uvedenym v § 6 odstavec 1 a 2, pfevadi
pozemkovy ufad jiné pozemky na zikladé vefejnych nabidek, neni-li dile stanoveno jinak. Osoby,
na které pravo oprivnéné osoby na beziplatnj pievod jiného pozemku pfeslo dédénim, se pro
ucely tohoto zdkona povazuji za oprivnéné osoby.

Podle § 14 odstavec 1 zikona o pidé je stanoveno, Ze oprivnéné osobé nilezi nihrada za
pozemek, ktery podle tohoto zikona se nevydava a za ktery nebyl poskytnut jiny pozemek.

- Podle § 16 odstavec 1 zikona o pﬁdé za pozemky, které se podle tohoto zikona nevydéavaji a za

které nelze poskytnout oprivnéné osob¢ jiné pozemky, poskytne stit finanéni nahmdu podle
zvlastnich pfedpist (vyhlaska ¢. 182/1988 Sb.).

Podle § 11a odstavec 2 zikona o ptidé vefejné nabidky sestavuje pozemkovy tfad jak z pozemka,
které se nachézeji v zastavéném tzemi obce nebo zastavitelné plose takto vymezenymi zdvaznou
¢ast schvalené uzemné planovaci dokumentace, pokud jejich pfevodu nebrani zikonni pfekazka,
tak z pozemkd, které se nachizeji mimo zastavéné vuzemi obce nebo zastavitelné plose takto
vymezenymi zavaznou c¢asti tzemné plinovaci dokumentace. Pozemky neptevedené na zakladé
této nabidky budou pfedmétem pfevodu podle zikona & 503/2012 Sb., o Stitnim pozemkovém
ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakond.

Podle § 28a zikona o piidé pokud tento zdkon nestanovi jinak, poskytuji se nahrady podle tohoto
zdkona v cenéach platnych ke dni 24. ¢ervna 1991, a to u véci nemovitych v cenich podle vyhlasky
¢&.182/1988 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 316/1990 Sb.

Podle § 6 zikona &islo 503/2012 Sb. o Stitnim pozemkovém Gfadu (dale jen ,,zikon o SPU%),
podle tohoto zikona nebo zikona ¢&. 229/1991 Sb., ve znéni pozdéjich piedpisti, anebo zikona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (hotni zikon), ve znéni pozdéjsich
piedpist, nelze prevadét

a) zemédélské pozemky, na jejichz vydani bylo uplatnéno privo podle jiného privniho piedpisu a
o jejichz vydani nebylo dosud rozhodnuto,

b) zemédélské pozemky nebo jejich ¢asti uréené uzemnim plinem nebo regulaénim plinem
anebo rozhodnutim o umisténi-stavby k zastavéni vefejné prospéSnymi stavbami nebo stavbami
dopravni infrastruktury nebo témito stavbami jiz zastavéné, s vyjimkou zemédélskych pozemka
pfevadénych podle § 3 odst. 4, § 7 nebo § 10 odst. 1 zemédélskych pozemkd jiz vyuzitych ke
zfizeni technické infrastruktury; v piipadé pochybnosti vydd na zikladé Zidosti Stitniho
pozemkového ufadu vyjadieni pfislusny Gfad izemniho plinovani,

©) zemédélské pozemky urcené podle schvileného nivrhu pozemkové upravy pro vystavbu
polnich cest a na provedeni technickych, vodohospodatskych a ekologickych opatient,
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d) majetek, o jehoz ptevodu na jiné osoby bylo rozhodnuto podle jiného pravniho piedpisu,
e) zemédélské pozemky ve vojenskyjch tjezdech,

f) zemédélské pozemky v narodnich pfirodnich pamatkéch, nirodnich ptirodnich. rezervacich a v
prvnich a druhych zénach narodnich parkd,

g) pozemky tvofici rezervu stitnich pozemkd podle § 3 odst. 1 pism. b) s vfjimkou nakladani
podle § 3 odst. 4. ‘

Zalobci uplatnili a soud po pravni strince posoudil uplatnéné niroky podle zikona dEislo
229/1991 Sb., o upravé vlastnickjch vztahi k ptdé a jinému zemédélskému pozemku (zikon o
pidé). Dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009,
divodnost zaloby na uloZeni povinnosti Pozemkového fondu CR, uzaviit smlouvu o
beziplatném pievodu konkrétnich néhradnich pozemkd podle § 11 odstavec 2 zékona o padé,
neni tfeba pfi liknavém postupu fondu vizat na podminku pfedchoziho zahrnuti téchto pozemki
do veiejné nabidky. Z provedeného dokazovini ma soud za prokizino, e v piipadé uplatnéného
naroku Zalovani postupovala liknavé, povinnosti Zalované podle konstantni judikatury je ve
veiejnych nabidkich nabizet adekvitni pozemky, aby nedochizelo ke zbyte¢nym pritahim a
k takovému postupu, ktery by byl mozné oznaéit za liknavy ¢i dokonce svévolny. Zalovany je
povinen pfevadét nihradni pozemky a struktura nabidky musi byt takovjich parametrd, aby byla
néhrada poskytnuta v-co nejkratsi dobé a pokud mozno nejsirsimu okruhu opravnénych osob.
Zalovani nesmi upfednostnit ani nékterou ze skupin oprivnénjch subjektd, nemiiZe
upiednostiiovat uplatné pievody pozemkd na jiné osoby (Nilez Ustavniho soudu ze dne
4. 3. 2004, sp. zn. III. US 495/02). V daném ptipadé je nepochybné, ze Zalobci od roku 1992
fadné uplatfiujf své restituéni niroky, v piipad¢ a) Zalobce pak jeho pravni piedchtdce, spravni
fizeni vdaném piipadé trvalo nepochybné extrémni dobu 22 let, Zalobce se mohl déastnit
vefejnjch nabidek a2 po skon&eni fizeni. Zalobci v projednévané véci se nemohli domoci $4dné
relevantni nihrady za pozemky a jejich restituéni narok nebyl ani ¢isteéné uspokojen, a to ani ke
dni rozhodnuti podepsaného soudu, liknavy a svévolnj postup #zalované soud spatfuje
v neumérné délce sprivniho f{zeni, v nesprivném a nepfiméfeném ocenéni restitu¢nich nirokd
zalobctl a odmiténi fadného ocenéni, zvjhodiiovani tiplatnjch pfevodi pozemkd na téeti osoby,
zalovand v pribéhu fizenf neprojevila ani sebemen3i snahu o jakékoliv feSeni uplatnéného niroku
zalobcd, zalovana nepochybné postupovala viéi Zalobcim liknavé a svévolné, Tomuto zivéru
nasvédcuje i postup Zalované v prabéhu fizeni, kdy nejprve byla podina zcela nedévodni
namitka mistni nepfisluSnosti podepsaného soudu, a¢ v minulosti v dalsich fizenich byla otizka
mistni pfislu$nosti postavena najisto, a dile podénim bezdtivodného ndvrhu na pfikizani véci
jinému soudu. Soud tedy dospél k zavéru, Ze v daném piipadé liknavy a svévolny postup zalované
umozuje aplikaci rozsudku Nejvyssiho soudu, sp. zn. 31 Cdo 3767/2009, kdy divodnost zaloby
na uloZeni povinnosti neni tfeba vdzat na podminku ptedchoziho zahrnuti téchto pozemkd do
vefejné nabidky. Podle ustilené judikatury Nejvy3siho soudu je tfeba za piedmétné pozemky
poskytnout osobé oprdvnéné nihradu jako za pozemky uréené pro stavbu, byt byly v dobé
pievodu na stit v evidenci nemovitosti vedeny jako zemédélské ¢i jiné (napf. rozsudek ze
7.10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1974/2010, rozsudek ze dne 17. 3. 2014, sp. zn. 28 Cdo 4237/2013,
usneseni ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1816/2013), Nejvyssi soud ptitom vychézi
z vjkladovjch pravidel, podle Nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2004, sp. zn. IV. US 176/03.
Zalovani nepochybné nespravné ocenila restitucni nirok Zalobcd, z rozhodnuti o vyvlastnéni a
z piedlozengch kupnich smluv jednoznaéné vyplyvi, ze pozemky byly odnaty a pfevedeny na stat
za Ucelem dalsi vystavby, sidek v k.4. Lahovice nebo jezdeckého areilu v k.d. Velkd Chuchle,
pozemky byly nisledn€ skutecné zastavény, a tomuto zivéru také svédéi predlozené znalecké
posudky, Zalovani ani v pribéhu tohoto soudniho fizeni nebyla fidné ocenéni pozemk schopna
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zajistit, precenéni pozemk vyplyvalo z dizemniho rozhodnuti NV Praha o umisténi sidek ze dne
10. 7. 1972, piedchiéidce Zalované ve svém rozhodnuti &j. PU 1841/92/1 konstatoval, Ze
pozemky jsou zastavény stavbou sidek. Stavebni charakter ostatnich pozemkd vyplyva
z rozhodnuti Odboru pro vystavbu Rady Krajského narodniho vyboru v Praze ze dne 6. 5. 1997 i
ze samotného rozhodnuti o vyvlastnéni ze dne 24. 9. 1957. Z provedenych listinnych ditikazt
bylo prokizino, ze v dobé, kdy byly nevydané pozemky pievadény na stit, byly v evidenci
nemovitosti vedeny po formilni strince riznymi oznacenimi, ale fakticky se jednalo o pozemky
urcené na zikladé vydanych rozhodnuti, izemnich plind i obsahu jednotlivjch kupnich smluv
k vjstavbé konkrétnich staveb. Zalobciim jako osobim opravnénym je tieba poskytnout nihradu
jako za pozemky urcené pro stavbu. Soud tedy vysel z pfedlozenych znaleckjch posudkd Zalobct
s tim, Ze hodnota restitu¢nich narokd zalobci je podstatné vyssi, nez jak byla uréena zalovanou,
z ptedlozenych znaleckych posudkd je nepochybné, Ze znalecky dstav vysvétlil, z jakych podkladd
pfi vyhodnocovini nirokd zalobcd vysel, svoje zjisténi, pouzité metody a zivéry podrobné a
logicky vysvétli. V piipadé pfedmétného pozemku nebyla shledina ziadna piekdzka pfevodu ve
smyslu ustanoveni § 6 odstavec 1 zdkona o puidé, v daném piipadé Zalobci uplatnili nirok na
pfevedeni pozemkd v k.. Bfezany u Znojma, v pfipadé tohoto pozemku se nejednalo o
zemédélské pozemky nebo jeho ¢asti urcené 'k zastavéni veiejné prospé$nymi stavbami nebo
stavbami dopravni infrastruktury, nejednalo se o pozemky ve vojenskych Gjezdech, v narodnich
pfirodnich pamitkach, pfirodnich rezervacich, pozemek tvofici rezervu stitnich pozemkd,
zalovana namitala, Ze na pfedmétny pozemek je zpracovan privatizaéni projekt, ke dni rozhodnuti
soudu viak nebyla privatizace dokoncena, Ziddni jind z tvrzenjch piekdZek prokdzina nebyla.
Zcela. ucelovd pak byla ndmitka caste¢né zastavénosti pfedmétného pozemku, kdyz
z ptedloZeného znaleckého posudku Zalobci i zalované bylo nepochybné prokizino, ze se jednd
o vodni plochu, kde na ¢isti pozemku se nachazi lesni porost. S ohledem na uvedené skute¢nosti
tedy soud Zalobé vyhovél a nahradil za Zalovanou projev vile sméfujici k uzavieni smlouvy o
beziplatném pievodu pozemk kazdému z Zalobcd Ya.

. O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odstavec 1 o.s.f. tak, Ze dspé&$nym Zalobcim

byla pfiznina plnd nihrada nakladd fizeni proti neispé$né zalované. Na nakladech fizeni byla
pfiznina ¢astka 44 609,40 K¢, coz je odména advokira ve véci, kdy je Zalovino nahrazeni projevu
viile dle § 7, bod 5 advokatniho tarifu, Zalobcim byla pfiznina odména za 1 tkon pravni sluzby
ve vysi 2 500 K¢ s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4200/2016, odména
byla pfiznina za 7,5 dkond privni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podéni Zaloby, podani
nivrhu na vydani pfedbéiného opatfeni, odvolini proti usneseni okresniho soudu, vyjidfeni
k delegaci sporu, pisemné vyjadreni z 13. 6. 2017 a Gcast na nafizenych jedninich soudu ve dnech
27.11. 2017 a 22. 1. 2018), nahrada hotovyjch vydaji advokita za 8 dkond privni sluzby po 300
K¢, ndhrada za ztritu Casu strdveného na cestich ze sidla advokata k procesnimu soudu a zpét,
tedy za cesty Praha — Znojmo za celkem 20 palhodin po 100 K¢, ¢astka 2 000 K&, nihrada
cestovnich vydaji za 2 cesty k procesnimu soudu na nafizena ustni jedndni, tedy cestovné 2x 400
km osobnim motorovym vozidlem Skoda Fabia, pti doloZené pramérné spotiebé 6,26 | benzinu
Natural 95/100 km podle vyhlaskové ceny pohonnjch hmot, na nikladech cestovnich vydajt
byla pfiznina paudilni nihrada ve vysi 3 120 K¢ (800 x 3,90 K¢) a za spotiebované pohonné
hmoty ¢astka 1 477,40 K¢, zastupce zalobch dolozil, Ze je registrovanym platcem dané z piidané
hodnoty, proto z pfiznané odmény a nahrad byla pfiznina i 21% DPH ze zikladu 23 150 K¢
¢astka 4 862 IK¢. S ohledem na zpochybnéni ocenéni naroku Zalobci zpracovali znalecké posudky
na ocenéni pozemkd a dolozili celkové vyactované a zaplacené znaleéné znaleckému ustavu
PROSCON, s.r.o. ve vysi 12 000 K¢, proto soud tento ndklad pfiznal v rimci oddvodnénych
nakladd soudniho fizeni. Néklady fizen{ je Zalovana povinna zaplatit k rukdm pravniho zastupce
zalobcti (§ 149 odstavec 1 o.s.f.) do 3 dnd od pravai moci rozsudku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnti ode dne dorudeni pisemného vyhotoveni ke
Krajskému soudu v Brné prostfednictvim Okresniho soudu ve Znojmé. Nesplni-li povinni
dobrovolné povinnosti ulozené rozsudkem, lze se doméhat vykonu rozhodnuti.

Znojmo 29. ledna 2018

Mgr. Lenka Krédlova v. 1.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Bauerovi.

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 03.05.2018, ve vyroku III. prévni moci dne
03.05.2018 a je vykonatelné dne 08.05.2018. Ptipojeni dolozky provedla Radka Bauerova
dne 11.06.2019.
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Sl‘ento dokument v listinné podobé&, ktery vznikl pod poradovym Cislem 120032221-249022-190628081803
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razitkem nebo kvalifikovanym elektronickym &asovym razitkem vydanym kvalifikovanym poskytovatelem.
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