¢. j. 28 Co 215/2017-384

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z prcdsedkyne_]UDr Martiny Stolbové a soudci

Mer. Sarky I—Ia;kove a JUDr. Zdenky Krupové ve véci zalobcti a) -~ , narozeného
_ EC bytcm ’ s L. , b) narozené
, L.C. bytcm I , obou zastoupenych JUDr. Jifim

Obrshkem advokitem se stdlcm Beroun, Havlickova 1735, proti Zzalované Ceska republika -
Statni pozemkovy ufad, se sidlem Praha 3, Husineckda 1024/11a, ICO 013 12 774, ]edna]1c1
prostiednictvim Ufadu pro zastupovani stitu ve vécech ma]etLOV)'ch se sidlem Praha 2
Radinovo nibiezi 390/42, ICO 697 97 111, o ur&eni vlastnického prava, o odvolani zalobcu a
zalované proti rozsudku Okrcsmho soudu v Beroun¢ ze dne 31.8.2016, &j. 3 C 7/2014-284,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se méni tak, e se urCuje, ze zalobcl jsou
spoluvlastniky, a to ve spolecném jméni manZeld, pozemku p.¢&. 316/3 o viméie 1208 m? nové
vytvofencho z pozemku p.¢. 316/1 v obci a k.. Novy Jachymov, zapsaného na LV 1002 u
Katastralniho dfadu pro Stfedoceskj kraj, Katastrilni pracovisté Beroun, vytvoieného
geometrickym plinem ¢. 389-83/2011, vyhotovenym dne 12.9.2011 Ing. Zbynkem Zimou a
schvilenym Katastrilnim Gfadem pro Stiedocesky kraj, Katastrilni pracovisté Beroun, dne
21.9.2011 pod ¢. 1106/2011, ktery je nedilnou soucasti rozsudku soudu prvaiho stupné.

II. Zalovani je povinna nahradit 3alobcéim na nikladech fizeni pted soudem prvniho stupnc

101.195,- K¢ a ndklady odvolaciho fizeni ve vysi 17.091,- K¢ k rukim jejich zdstupce do tif dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 31.8.2016, ¢j. 3 C 7/2014-284, Okresni soud v Berouné (dale jen ,,;soud
prvniho stupné®) uréil, ze Zalobci jsou vlastniky, kazdj idedlni '&sti pozemku p.c. 316/1,
zapsaného u Katastralniho ufadu pro Stiedocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun, pro obec a
k. Novj Jichymov na LV 1002, oznaceného v geometrickém plinu & 389-83/2011,
vyhotoveném dne 12.9.2011 Ing. Zbyiikem Zimou, ktery je souéisti rozsudku, jako p.¢. 316/3 o
viméfe 1208 m® (vjrok 1), a Zalované ulozil povinnost nahradit Zalobclim na nékladech fizeni
71.308,- K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejich zastupce (vyrok I1.).

Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, Ze rodice zalobce a) prodali Zalobclim kupni
smlouvou ze dne 31.1.1963, registrovanou 21.3.1963, rodinny domek c.p. 27 v Novém
Jachymové s pfisluSenstvim, s pozemkem Ckat. st. 1 a ostatnimi stavbami, se zahradou ¢.kat. 2
76/1 2 76/13 v k.4. Novy Jachymov, zahradu ¢.kat. 456 a 567/2, byvala role, v k.4. Otrocinéves,
ve skutecnosti jedinou zahradu na hranici dvou katastri v celkové vyméfe 15 ard, za kupni cenu
6.000,- K¢. Vlastaictvi pozemka ¢.kat. 456 a 567/2 bylo zaneseno v knihovnich vlozkach jako
vlastnictvi rodiéa zalobce a) a nasledné Zalobct. Zalobci zacali uZivat veskeré nemovitosti, které
do té doby uzivali jejich pravni pfedchudci, které byly od okolnich pozemkd oddéleny plotem
V dobé, kdy je chtéli darovat dcefi, zjistili, Ze Cist pozemku, kterou uZivali jako zahradu, je
v katastru nemovitosti zapsana pro Ceskou repubhku s pravem hospodafeni pro Statni
pozemkovy ufad jako pozemek p-¢. 316/1 (dnve PK ¢&. 567/1). Dne 5.10.1963 bylo na zakladé
dohody o pievodu spravy nirodniho majetku zapsino ohledné pozemku ¢.kat. 567/1 role v k.a.
Otrocinéves vlastnictvi pro Cesl\oslovensl\y stit - ONV v Berouné. V roce 2011 nechali %alobci
vyhotovit geometricky plan, jimZ geodet Ing. Zima pozemek p.¢. 316/1 o celkové vyméte 1882
m? rozdélil na pozemky p.¢. 316/1 o vjméfe 522 m? p.&. 316/3 o vyméfe 1208 m” (pozemek
uzivanj Zalobci) a p.¢. 316/4 o viméfe 152 m”.

Soud prvniho stupné véc posoudil podle zikona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zikonik, Géinny od
1.1.1950 do 31.3.1964 (v textu i jen ,stfedni obéansky zikonik®), zikona ¢ 40/1964 Sb.,
obcansky zikonik, uéinny od 1.4.1964 do 31.12.2013 (v textu i jen ,.ob¢. zdk*), a 3028 a
§ 3036 zikona & 89/2012 Sb., obéansky zikonik, G¢inny od 1.1.2014 (v textu i jen ,,0.2.%) a
zalobu shledal ddvodnou. Predné uzavrel, Ze podle § 80 o.s.f. maji zalobci na pozadovaném
urceni naléhavy pravni zdjem, domihaji-li se zrneny zapisu vlastnictvi v katastru nemovitosti pro
sebe. Zalobci v roce 1963 nabyli pozemky v k.. Otrocinéves a k.. Novy ]achymov které byly
v kupni smlouvé konkretizovany, pozemek ¢kat. 567/2 o vyméfe 15 arl byl oznacen jako ;edma
zahrada. IKoupené nemovitosti uzivali, véetné nové vytvoreného pozemku v rozsahu, jak je
uzivali )e)lch pfedchidci, tj. v rozsahu oplocem Zalobdi ]edmh v dobré vife, kdyz kupm smlouva
byla sepsina formou notiiského zipisu; opravnéné se mohli domnivat, pii ujiSt'ovini
prodavajicimi, Ze je prevadén veskery nemovity majetek, a ziroven pii znalosti pomérd -
dosavadniho ufivani a nakladani s pozemky prodavajicimi, Ze kupni smlouvou nabyli sporny
pozemek. Dr#ba probihala nerusené, o sporny pozemek nikdo neprojevil zijem. Neobvykly tvar
sporného pozemku odpovidi dilu ,,d“, ktery mél byt podle geometrického (polohopisného) planu
z toku 1959 oddélen od pozemku é&kat. 567 a pfisloucen do pozemku ¢.kat. 456. Ani vyméra
spomého pozemku nevzbuzuje pochybnost o dobré vife Zalobcti, nebot’ dil ,,d“ mél mit vyméru
1451 m® a mél byt piislouZen do pozemku &kat. 456, ktery quobcn nabyli kupni smlouvou.
Sporny pozemek ma podle geometrického plinu vyméru 1208 m’ tedy obdobnou. Zalobci se
chopili drzby 31.1.1963 a protoze u pozemkl pfed 1.1.1992 ucbylo mozné vydrzeni do
vlastnictvi, ale do oprivnéné drzby bylo moZno zapodist i drzbu vykondvanou pied 1.1.1992, stali
se Zalobci k1.1.1992 vlastniky casti pozemku p.¢. 316/1, oznacené v geometrickém plinu
2 21.9.2011 jako pozemek p.¢. 316/3.
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4. Proti tomuto rozsudku podali véas odvolani Zalobci i v Zalovand. Zalobci jen proti vjroku II.,
zalovana proti celému rozsudku.

5. Zalobci se doméhaji zmény napadeného vyroku a piiznani jim na nahradé niklada fizeni ¢4stky
101.316,- K¢ za 16 tkont pravai sluzby, z toho za 3 tkony ve vysla, vychazeje z odmény pied
snizenim z divodu zastoupeni dvou osob 3.100,- K¢ podle § 9 odst. 4 pism. b) advokatniho
tarifu, 16 nahrad hotovych vyloh a nahrady za 21% DPH.

6. Zalovani se domahi zmény rozsudku a zamitnuti Zaloby. Pfedné nesouhlasi se skutkovymi
zavéry soudu prvniho stupné, které ucinil z provedenych dikazt a které maji pfimy vliv na
posouzeni opravnénosti drzby. Pfedmeétny pozemek ma vymeéru cca 12 ard, coz je plocha nikoliv
zanedbatelna k ploSe pozemku, ktery Zalobci koupili o rozloze cca 15 ard. Jde tak o plochu téméf
ve vysledku dvojndsobnou, coz Zalobci museli vnimat stejné jako jejich pfedchidci. Pomér
plochy pozemkd, které Zalobci nabyli kupni smlouvou, a pfedmétného pozemku, je témer 1:1.
Zde zalovana odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 1384/2010 nebo 22 Cdo
2451/2011. Plocha o vymeére 1200 nd vyr azné pievysuje tehdejsi obvyklou vyméru pro stavebni
parcelu pro rodinny dim 800 m?, kterou si lze v realu pfedstavit. Lze tak stéz{ uvéfit zalobcim, Ze
si nebyli skute¢né celkové vymeéry zahrady védomi nebo, Ze by o ni nepochybovali, a to 1 pii jejim
tvaru, ktery neni standardnim ctvercem ¢i obdélnikem, ale neni tak clenity ¢i vyrazné terénné
ruznorody, aby si o jeho plose nebylo moZno ucinit hrubou predstavu. Stejnou nesprivnost
mohli rozpoznat i pfedchozi uzivatelé pozemku. Ani skutecnost, ze vSechny pozemky byly
pfedchidci Zalobci oploceny, neni rozhodujicim kritériem s ohledem na téZko obhajitelné
spolehnuti se na dosavadni stav ze strany Zalobci ohledné plochy pozemkd. Ani pfedchidci
zalobct nemohli objektivné nabyt presvédcent, Ze jim byl kupni smlouvou pieveden i pfedmétny
pozemek, coz mohli zjistit pfi vynaloZeni obvyklé opatrnosti a zdjmu, a to, Ze se spolehli na
ujisténi pfedchozich uzivateld, jim dobrou viru nezaklada. I kupni cena 6.000,- K¢ za pozemky o
vyméie cca 15 ard, ne 1 za predmétny pozemek, musela v Zalobcich budit minimalni zijem o
celkovy i pravni stav pozemkid. Nepfipadny je argument, Ze v roce 1963 nebylo bézné, aby
Ucastnici nahlizeli do pozemkovych knih. Tato moZnost tu byla vzdy a byla laickou i odbornou
vefejnosti bézné vyuzivana. Nelze piijmout ani argument, Ze Zalobci divéfovali 1 profesionalité
notate, ktery smlouvu sepisoval, a v to, Ze statni notafstvi smlouvu registrovalo, nebot’ podstatny
je skuteCny stav a stav pravni pii uzavirani nabyvaciho titulu, nikoliv diivéra ve status quo a
c¢innost statnich organt. I pfi vynaloZeni, byt jen minimalniho zajmu, museli Zalobci pochybovat
o skute¢ném stavu pozemk. Takovy minimalni z4jem, ktery je v ramci péce fadného hospodare
zcela obvykly, nevyvinuli a dnes na ném stavi konstrukei nabyti vlastnictvi z titulu vydrzeni.

7. Zalobci ve vyjadieni k odvolani navrhli potvrzeni rozsudku ve véci samé. Uvedli, e podle soudu
prvaiho stupné nenf jednoznacné, Ze se Zalobci stali fadnymi vlastniky pfedmétného pozemku jiz
v okamziku nabyti dalSich nemovitosti od jejich pfedkd v roce 1963, avsak byla prokizana
existence fadné a opravnéné drzby pfedmétného pozemku od roku 1963 do roku 2011, kdy
Zalobcl zjistili nespravnost zapisu v katastru nemovitosti. Do té doby uzivali pfedmétny pozemek
v dobré vife, Ze jsou jeho vlastniky podle smlouvy uzaviené s jejich piedky v roce 1963. Od svych
pfedkd pfevzali soubor nemovitosti tvofici jeden funkéni celek ve stavu a hranicich
odpovidajicich jejich pfedky do té doby uzivanym nemovitostem. Do roku 2011 nedoslo k
zadnym pochybnostem o jejich vlastnickém pravu k predmétnému pozemku. Relevantni neni
namitka Zalované, Ze potomci zalobct s ni uzavieli ndjemni smlouvu na pfedmétny pozemek,
kdy? tak udinili jen z opatrnosti. Zalobci nemohou byt odpovédni za rozhodnuti svjch potomkd.
Ohledné vyse kupni ceny nebyly notafem ani nikym jinym sdéleny jakékoliv vyhrady, a pokud by
neodpovidala tehdy platnym pfedpisim, nemohla by byt takova smlouva sepsina a
zaregistrovana. Pfedmétny pozemek byl v kupni smlouvé popsan jako zahrada ¢.kat. 456 a 567/2
v celkové vyméfte 15 art. Protoze Zalobci pievzali pfedmét koupé v hranicich tehdy prodavajicimi
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uzivanych s jejich vyslovaym prohlasenim o pfevodu v rozsahu jejich vlastnictvi, jsou v dobré
vife ve vlastnické pravo k celému fyzicky prevzatému nemovitému majetku. V kupni smlouvé
uvedena vyméra 15 ard odpovida dnesni vyméfe pfedmétného pozemku. Ostatni pfevadéné
pozemky nebyly tehdy vyuzivany jako zahrada a Slo o pozemek zastavény domem a dvir pred
nim. To bylo prokazino i vypovedi Zalobct. Pozice notafe jako statniho organu byla v dobé
uzavieni kupni smlouvy vnimana jinym zpisobem, neZ je jeho soucasna pozice jako soukromé
osoby. Protoze pfedmét pievodu byl Zalobcim dlouhodobé zniam jako soubor nemovitosti
uzivanych jako jeden funkéni celek, hranice pozemkd byly historicky dany, nemeénily se a
nemovitosti byly Zalobcim pfedany ve stavu uZivaném predchozimi vlastniky a nevyplynuly
pochybnosti ohledné jejich vymeéry, nemeéli Zalobci diivod k pochybnostem ohledné fadného

uzavieni kupni smlouvy a nabyti nemovitosti v rozsahu hranic uZivanych do té doby rodici
zalobce.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, jez mu
predchazelo, podle § 212 ve spojeni s § 212a odst. 1, odst. 5 obcanského soudniho fadu (dale jen
,,0.8.1.%) a odvolani zalobci shledal davodnym, odvolani Zalované nedivodnym.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, az na dale uvedenou vyjimku,
kterd povazuje za spravna a na ktera pro strucnost odkazuje. Dokazovani doplnil podle § 213
odst. 2, odst. 4 o.s.f. dale uvedenymi diikazy, z nichz zjistil:

Z vypisu z Centralni evidence obyvatel, Ze zalobci jsou manzelé od 22.9.1962.

Z vypisu z katastru nemovitosti pro obec a k.i. Novy Jachymov, LV & 396, Ze na zakladé
darovaci smlouvy z 25.4.2013 je vlastnikem zde zapsanych nemovitosti , ato
pozemku p.&st. 1/1 zastavéna plocha a nidvofi o viméfe 512 m’, na ném? stoji dim &.p. 27,
bydleni, p.¢. 2 zahrada o vjméfe 849 m’, p.¢. 76/1 zahrada o viméfe 554 m’, p.¢. 316/2 trvaly
travni porost o vyméfe 159 m” a p.¢. 318 zahrada o vyméfe 493 m”.

. Z geometrického (polohopisného) planu na rozdéleni pozemkové parcely podle katastralni mapy

z 5.8.1959, zpracovaného geometrem Ing. KKulhinkem pro k.G. Novy Jachymov a Otrocinéves, Ze
budou oddéleny mimo jiné z pozemku ¢.kat. 567 dil ,,d“ o vjméfe 14 ard 51 m’ a z pozemku
&kat. 765 dil ,,e“ o vyméte 90 m* a dil ,,f o viméfe 3 m’, které budou pfislouceny do pozemku
¢.kat. 456. Pozemkem ¢. 567 prochazela hranice katastr k.4. Novy Jachymov a k.t. Otrocinéves,
pfevazna cast pozemku byla v k.4. Otrocinéves. Pozemky ¢kat. 1, 2, 76/1, 76/13 a 456 tvofily
nepravidelny obdélnik s vybocenimi na nékterjch mistech. Pozemek ckat. 567/2 zde neni
zakreslen. Pozemek ¢.kat. 567 sousedici s pozemky ¢.kat. 2, 456 a 76/1 vybocoval od téchto ve
sméru doprava, maje nepravidelny tvar. Nové drzebnostni hranice byly v piirodé vyznaceny
zeleznymi trubkami a plotem.

Z katastralni mapy se zakresem provedenym Katastralnim dfadem pro Stfedocesky kraj,
Katastralni pracovisté Beroun, ze pozemky podle katastru nemovitosti byly zapsany v pozemkové
knize takto: pozemek p.¢. 318 jako pozemek PK ¢. 456, pozemek p.¢. 316/1 jako pozemek PK ¢.
567/1, pozemek p.¢. 316/2 jako pozemek PK ¢. 567/2.

Porovnanim geometrického planu z 5.8.1959 a aktualni katastralni mapy je zfejmé, Ze pozemek
p-¢. 316/2 v k.4. Novy Jachymov, ktery byl pavodné zapsin jako PK €. 567/2 v k.. Otrocinéves,
byl v geometrickém planu z 5.8.1959 zakreslen jako ¢ast pozemku PK ¢. 567 a jako soucast dilu
,d“, u néhoz se pocitalo s pfisloucenim do pozemku PK ¢. 456, a to tou casti, ktera prfiléhala
k pozemkim podle PK ¢. 2, 76/1 v k.4. Novy Jachymov a méla sty¢ny bod s pozemkem PK ¢.
456 v k.i. Otrocinéves.
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Odvolaci soud provedl diikaz i kupni smlouvou z 31.1.1963, sepsanou notafskym zapisem pod
sp.zn. N 70/63, NZ 47/63, z niz uéinil stejna skutkova zji$téni jako soud prvaiho stupné.

Odvolaci soud nedoplnil dokazovani stejné jako soud prvniho stupné pro nadbytecnost dalsimi
navrzenymi diikazy, nebot’ mél skutkovy stav pro rozhodnuti dostate¢né zjistén.

Odvolaci soud, jak jiz shora uvedl, souhlasi se skutkovymi zjisténimi a zavéry soudu prvniho
stupné, vyjma jeho zjisténi z kupni smlouvy z 31.1.1963, od niz Zalobci odvozuji svoji dobrou
viru, vztahujici se k tomu, kterych nemovitostf se tyka zde uvedena vymeéra 15 ard. Podle nazoru
odvolaciho soudu se slovni spojeni ,,v celkové vymeéfe 15 ard® vztahuje k vimeére zahrad c.kat.
456 a 567/2, které jsou v kupni smlouvé oznaceny obé jaké byvalé role. Ohledné obou je v kupni
smlouvé uvedeno, Ze jsou zapsany ve vlozce ¢. 109 pozemkové knihy Otrocinéves, coz skute¢né
v roce 1963 byly (viz vypis z pozemkové knihy, jimz soud prvnfho stupné proved] dikaz), obé
byly na hranici dvou katastr. Oba tyto pozemky s drzenym nove vzaiklym pozemkem, ktery
zalobci na zakladé existence geometrického planu zroku 1959 povazovaly za soucast
pfevadéného majetku rodiéi Zalobce 2), mély vyméru 1860 m>. Vyméra 15 arG se nemohla
vztahovat ke vSem pozemkim oznacenym v kupni smlouvé jako zahrada (tj. PK ¢. 2, 76/1,
76/13, 456, 567/2 a podle katastru nemovitosti p.¢. 2, 76/1, 138 a 136/2), nebot’ jejich celkova
vyméra je 2055 m®.

I bez ohledu na to, k jakjm pozemkim podle PK se méla v kupni smlouvé uvedena vymeéra
vztahovat, zastava odvolaci soud na zikladé vsech dale uvedenych divoda nazor, Ze Zalobci byli
od 31.1.1963 az do roku 2011 v dobré vife, Ze jimi drZzeny nové vznikly pozemek p.c. 316/3
v k.4. Novy Jachymov je v jejich spole¢ném vlastnictvi.

Zalobcm prodané pozemky podle jejich zapisu v roce 1963 PK ¢&. 2, 76/1, 76/13, 456 a st. 1
jsou dnes zapsany v katastru nemovitosti s celkovou vymérou 2567 m®. Oproti tomu nové
vznikly pozemek p.&. 316/3 ma vyméru 1208 m’, coZ piedstavuje zhruba 47% velikosti pozemkd,
které nabyli Zalobci kupni smlouvou z 31.1.1963.

Odvolaci soud souhlasi s pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a pro strucnost na né odkazuje a
jen pro Uplnost a k odvolacim namitkam dodava:

. Zalobci odvozuji své vlastnické pravo od kupni smlouvy z 31.1.1963.

Uvedenou kupni smlouvou nabyli oba Zalobci do spoluvlastnictvi rodinny dim ¢.p. 27 v Novém
Jachymové s pozemky ¢kat. st. 1, zahradou c.kat. 2, 76/1 a 76/13 v k.i. Novy Jachymov a
zahradou ¢.kat. 456 a 567/2 v k.. Otroéinéves (dnes pozemky p.¢st. 1, p.¢. 2,316/2, 3182 76/1
o celkové vyméfe 2567 m? v k.i. Novy Jachymov).

Soud prvniho stupné spravné uzaviel, byt’ to vyslovné v odivodnéni svého rozsudku neuvedl, Ze
zalobci nenabyli nové vzniklj pozemek p.¢. 316/3 v k. Novy Jachymov kupni smlouvou
ze 31.1.1963. To proto, Ze tento pozemek byl v t¢ dobé zapsan jako soucast pozemku PK ¢.
567/1, ktery byl v pozemkové knize zapsan ve vlastnictvi Ceské republiky - Okresniho narodniho
vyboru v Berouné. Pod timto oznacenim v uvedené kupni smlouve nebyl uveden, nemohlo tedy
dojit k nabyti jeho vlastnictvi Zalobci kupni smlouvou podle § 111 odst. 1 stfedniho obcanského
zakoniku. I v pfipadé, Ze by v kupni smlouvé uveden byl, musela by byt ohledné n¢ho kupni
smlouva v této Casti neplatna podle § 36 odst. 1 za pouziti § 44 stfedniho obcanského zakoniku,
nebot’ by se v této casti pficila zakonu, kdyz by pravai pfedchtdci Zalobcii na Zalobce pievadéli
vice prav, nez méli sami. Nebyli totiz jeho vlastniky, tim byl v roce 1963 stat.
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24. Zalobci se rovné dovolavali vydrzeni vlastnického prava k pfedmétnému pozemku.

25. V roce 1963 pravni tprava piipoustéla vydrzeni podle § 115 a nasledujici stiedniho obcanského

zakoniku, nicméné bylo vylouceno nabyti vlastnického prava vydrZzenim u véci v socialistickém
vlastnictvi, jimz bylo i vlastnictvi ve formé statniho vlastnictvi (§ 101 stfedniho obcanského
zakoniku a dinek 8 tstavniho zikona & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky), a jak bylo zjisténo, v roce 1963 byl pozemek PK €. 567/1, jehoz cast pfedstavuje nové
vytvofeny pozemek p.¢. 316/3, ve vlastnictvi stitu. Nebylo jej proto mozné vydrzet.

26. Jak spravné uvedl soud prvniho stupné, fyzicka osoba mohla vydrzet pozemek do vlastnictvi

nejdiive od 1.1.1992, kde nabyla Gcinnosti novela ob¢. zk. provedené zakonem ¢&. 509/1991 Sb.,
pricemz se k vydrzeni u nemovitosti vyzadovala opravnéna drzba po dobu deseti let a opravnéna
osoba si mohla zapodist i dobu, ktera pfedchazela 1.1.1992 (viz rozhodnuti Nejvyssitho soudu

- sp.zn. 22 Cdo 59/2001 ¢i sp.zn. 22 Cdo 2273/98, publikované ve Sbitce soudnich rozhodnuti a

stanovisek pod R 50/2000).

27. Jak dovodila judikatura Nejvyssiho soudu, vlastnické pravo lze vydrzet k casti sousedniho

pozemku v situaci, kdy se nabyvatel pozemku myli o pribéhu vlastnické hranice, v disledku
¢ehoz se chopi i drzby (¢asti) sousedniho pozemku, o némz se domniva, Ze je soucasti pozemku,
ktery ve skutecnosti mél nabyt. Rozhodnymi pro posouzeni dobré viry drzitele jsou v tomto
piipadé okolnosti, které doprovazely nabyti vlastnického priva a s tim souvisejici drzby casti
sousedniho pozemku, kdy je tieba posoudit, zdali nabyvatel védél ¢i vzhledem k okolnostem
védét mél, kudy vede vlastnickd hranice v terénu. Roli pfi posouzeni dobré viry hraje zejména
otazka znatelnosti vlastnické hranice v terénu, napiiklad existence hrani¢nich bodd, plotu ¢i zdi,
otazka rozsahu drzby pravnimi pfedchidci, jejich pfipadné utvrzeni ve vedeni vlastnické hranice,
jakoz i okolnost rodinnych vazeb na pravniho predchidce, existence listin, které byly v dobé
chopeni se drzby k dispozici (zejména katastralni mapa, geometricky plan), okolnost, zda
nabyvany pozemek je oddélovan z plvodniho pozemku, pomér vyméry skutecné nabytého
pozemku k casti pozemku drzeného, jakoz i postoj vlastnika sousedniho pozemku k drzbé casti
jeho pozemku.

. Opravnéna drzba se nemusi nutné opirat o existujici pravni davod, postaci, aby tu byl domnély

pravni divod, tedy aby drzitel byl se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze mu takovy
pravni titul svédd (viz napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 417/98 ¢i 22 Cdo
1398/2000). V projednivané véci se zalobci chopili drzby na zikladé shora uvedené kupni
smlouvy z 31.1.1963. Ohledné této listiny lze uzaviit, Ze je domnelym pravaim divodem, o ktery
zalobci mohou opirat svoji opravnénou drzbu a na jejimz zdkladé mohou byt se zfetelem ke vSem
okolnostem v dobré vife, ze jim takovy pravni titul svédci. Vydrzeci doba ohledné
geometrickym plinem nové vytvofeného pozemku p.¢. 316/3 tedy zapocala dnem uzavieni kupni
smlouvy 31.1.1963 podle § 111 odst. 1 stfedniho obcanského zakoniku.

29. Jestlize v dobé domnélého nabyti (rok 1963) byl piedmétny pozemek nové vytvofeny podle

geometrického planu p.&. 316/3 o vyméfe 1208 m’ pfiplocen k pozemkim dnes zapsanym
v katastru nemovitost{ jako p.&st. 1 a p.&. 2, 76/1, 316/2 a 318 o celkové vyméfe 2567 m’, které
zalobci koupili od jejich pravnich pfedchidcd, ktefi Zalobcee utvedili v tom, Ze jim prodavaji svij
majetek, kupni smlouvou ze dne 31.1.1963 a tak byl od té doby (i v minulosti pravnimi
predchidci Zzalobct (rodici Zalobee a) a tchanem a tchyni Zalobkyné b)) uzivan, 1ze uzaviit, Ze oba
zalobci jednali v omluvitelném pravnim omylu, jemuZz se nemohli vyhnout ani pii vynaloZeni
obvyklé opatrnosti, kterou by po nich bylo lze s ohledem na okolnosti piipadu pozadovat
(napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn 22 Cdo 2065/2005).
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Koupené pozemky i nové vytvofeny pozemek p.¢. 316/3 v k.G. Novy Jachymov, které drzi
zalobci od uzavieni kupni smlouvy s rodici Zalobce, tj. od 31.1.1963, tvoii jeden uceleny funkéni
celek (rodinny dim se zahradami). Vsechny pozemky byly jako jeden funkéni celek oploceny, a to
jiz v dobé, kdy je drZeli pravni pfedchidei zalobc. Na nové vytvofeny pozemek tak byl volny
piistup pouze z ostatnich pozemku Zalobct (jejich pravnich predchidct).

Nelze rovnéZ piehlédnout, Ze po dobu téméi padesati let nebylo spoluvlastnictvi Zalobcd k nové
vytvofenému pozemku p.¢. 316/3 v k.. Novy Jachymov kymkoli zpochybniovino. Byli to az
sami zalobci v roce 2011, ktef{ v souvislosti s rozhodnutim darovat sviij nemovity majetek dcefi,
nechali vypracovat geometricky plan a zjistili, Ze ¢ast jimi uzivaného pozemku neni zapsina
v jejich vlastnictvi, ale ve vlastnictvi Zalované. Zalovan a ani nikdo jinj (nic takového nebylo
prokazano, ani tvrzeno) po dobu téméf padesati let oprivnénou drzbu Zalobcd nijak

nezpochybnila.

Dovolava-li se Zalovand nepoméru plochy kupni smlouvou z 31.1.1963 koupenych pozemkd a
skutecné drzeného pozemku, dovodila judikatura, Ze opravnénou drzbu nelze podle okolnosti
vyjimecné vyloucit ani v pfipadé, Ze vymeéra drzeného sousedniho pozemku dosahuje az 50%
vyméry skutecné koupeného pozemku, za zcela vyjimecnych okolnosti 1 vice (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 2451/2011). V projednivané véci, jak shora uvedeno, vyméra
pfedmétného pozemku dosahuje 47% vyméry pozemk, které Zalobci koupili od jejich pravnich
pfedchidct kupni smlouvou z 31.1.1963. S ohledem ke vSem shora uvedenym okolnostem
daného pfipadu nemohl uvedeny pomér vymér koupenych pozemk a drzeného pozemku narusit
dobrou viru Zalobct.

Zalobci nepochybili, jestlize si nenechali nabyté pozemky zaméfit geometrem po uzavieni kupni
smlouvy (rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 2451/2011), kdyz pozemky koupené i
pozemek drzeny nabyly jako jeden oploceny funkéni celek, jak byl uZivan jejich pravnimi
predchidci, kteii je ujistili o svém vlastnickém pravu vsech drzenych nemovitosti. Nabyli je od
rodinnych pfislusnikd zalobce a), tedy osob, k nimz méli divéru. Proto neméli divod nahlizet do
pozemkovych knih. Odvolaci soud navic nesouhlasi s tim, ze by v 60. letech 20. stolet bylo
bézné, Ze laicka vefejnost nahlizela do pozemkovych knih. Pokud by tomu tak bylo, nemusely by
soudy po roce 1989 fesit tolik sport o vydrzeni casti sousedniho pozemku, které skoncily
uspésné pro jejich drzitele.

Navic, jak shora uvedeno, mohli se Zalobci domnivat s ohledem na vyklad ujednani kupni
smlouvy, ktery ucinil odvolaci soud, Ze pozemky PK ¢. 567/2 a 456, které byly zapsiny ve
vlastnictvi jejich pravnich pfedchidct v knithovni vlozece ¢. 109 pro k.. Otroéinéves, jsou
s ohledem na v kupni smlouvé uvedenou vyméru 15 art a Zalobcim znamy geometricky plan
z roku 1959 i pfedmétnym nové vytvofenym pozemkem p.c. 316/3.

Namitka Zalované, Ze kupni cena 6.000,- K¢ vroce 1963 musela v zalobcich budit alespon
minimalni zdjem o celkovy 1 pravni stav pozemkd, je nepfipadna. UZ jen proto, Ze zalovana
neuvadi, jaka podle ni méla byt spravna kupni cena v té dob¢ za pfevod prodavanych pozemkd a
drzeného nové vytvofeného pozemku p.¢. 316/3. Navic prehlizi, ze k prodeji doslo mezi
osobami blizkymi a smyslem pro prodavajici jisté nebylo ,,vydélat”, zvlasté za situace, kdy kupni
smlouvou bylo zfizeno pravo dozivotniho bezplatného uZivani prodavanych nemovitosti pro
prodavajici.

Nepiipadny je i poukaz Zalované na to, Ze bézné v té dobé byla obvykla vyméra stavebni parcely
800 m”. Tuto vyméru pozemku pro stavbu rodinného domu piines] s Gcinnosti od 1.4.1964 az
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ob¢. zak. ve svém § 200 jako maximalni vimeéru pro zfizeni prava osobniho uzivani pozemku,
ktery byl v socialistickém vlastnictvi. Nic to vSak neménilo na tom, Ze zejména v obcich meéli
vlastnici v soukromém vlastnictvi v 60. letech pozemky i v jinjch, vys$ich, vymérich. Zadna
standardizovana velikost pozemku pfinaleZejiciho k domu neexistovala.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobci nabyli vlastnické pravo na zakladé dobré viry obou a drzby jich
obou za trvani jejich manZzelstvi k 1.1.1992, nemohli je nabyt do podilového spoluvlastnictvi. To
proto, Ze obc. zak. zavedl od 1.4.1964 institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld v
§ 143 obc. zak.,, v némz bylo k 1.1.1992 za pouziti § 492 odst. 2 obc. zak. vse, co bylo nabyto
nékterym z manzeld za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo darem, jakoz
1 véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé nebo vykonu povolani jen jednoho
z manzeld. Dnem 1.8.1998 ucinnosti zikona ¢. 91/1998 Sb., ktery novelizoval ob¢. zik., doslo
k transformaci tehdy existujictho bezpodilového spoluvlastnictvi manZzel ve spolecné jméni
manzelt (bod 2 ¢lanek VIII. pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 91/1998 Sb.).

S ohledem na skutecnost, Ze zalobci vydrzeli geometrickym planem nové vytvoreny pozemek p.c.
316/3 v k.a. Novy Jachymov nikoliv do podilového spoluvlastnictvi, nybrz do spole¢ného jméni
manzeld, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. zménil,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Pokud jde o naklady fizeni ve vztahu mezi Gcastniky, byli v fizeni zcela spésni Zalobci, jimz
nalezi za pouziti § 224 odst. 1, odst. 2 o.s.f. podle § 142 odst. 1 o.s.f. a § 151 odst. 1 o.s.f. pravo
na plnou nahradu celné vynaloZenych nakladd za fizeni pfed soudy obou stupnd.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly Zalobcim naklady fizeni, které tvoii naklady za
soudni poplatek za Zzalobu ve vysi 5.000,- K¢ a naklady za zastoupeni advokatem, a to odména za
13 tkont pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba, Gcast u jednani 14.4.2015, které
pfesahlo 2 hodiny, 2.6.2015, 11.8.2015, které pfesahlo 2 hodiny, 8.12.2015, 11.2.2016, 25.8.2016,
mistni Setfeni 14.4.2015, vyjadfeni z 1.8.2014 a 30.9.2014) sniZena o 20% pii zastoupeni dvou
osob za kazdou z nich ve vysi 2.480,- K¢, 50% odmeéna za 4 ukony pravni sluzby (pfipravné
jednani 23.9.2014, 23.10.2014, 29.1.2015 a jednani 31.8.2016, pfi némz byl jen vyhlasen rozsudek)
za kazdou osobu ve vysi 1.240,- K¢, 17 nahrad hotovych vyloh po 300,- K¢, vse podle § 7 bod 5
za pouziti § 9 odst. 4 pism. b), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1976 Sb.,
advokatni tarif (v textu jen ,advokatni tarif), a podle § 137 odst. 1, odst. 3 o.s.f. a § 14a
advokatniho tarifu nahrada DPH ve vysi 21% z odmény a nahrad hotovych vyloh ve vysi 16.695,-
K¢, nebot’ zastupce zalobci je platcem uvedené dané. Celkové naklady Zalobct cini 101.195,- K¢.
Odvolaci soud nepfiznal zalobcim pro neicelnost nahradu hotovych vyloh za vyjadreni
z 20.10.2014 (mohlo byt uvedeno pii piipravném jednani 23.10.2014), z 25.2.2015 (mohlo byt
ucinéno pii piipravném jednani 29.1.2015, z casti jde o opakovani argumentace), z 25.2.2016
(pouze privodni dopis k predlozeni geometrického planu), z5.5.2016 (upfesnéni Zaloby
v navaznosti na predloZeny geometricky plan mohli ucinit pfi jednani 15.8.2016).

Naklady Zalobcli za odvolaci fizeni Cini naklady za zastoupeni advokatem, a to odména za 2
ukony pravni sluzby (vyjadfeni k blanketnimu odvolani, Gcast u jednani 26.7.2018) snizena o 20%
pfi zastoupeni dvou osob za kazdou z nich ve vysi 2.480,- K¢, 50% odména za 1 tkon pravni
sluzby (odvolani do nakladového vyroku) za kazdou osobu ve vysi 1.240,- K¢, 3 nahrady
hotovych vyloh po 300,- K¢, nahrada za 4 pllhodiny za ztratu casu po 100,- K¢, vse podle § 7
bod 5 za pouziti § 9 odst. 4 pism. b), § 11 odst. 1 pism. k), g), odst. 2 pism. c), § 12 odst. 4 a § 14
odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu, cestovné ve vysi 425,- K¢ za cestu k odvolacimu
jednéani pii ujeti 74 km, cené pohonné hmoty 29,80 K¢/1 1, pramérné spotfebé 5,86/1 a pausalni
nahradé 4,- K¢/km podle § 189 zikona ¢. 262/2006 Sb. a vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. a podle § 137
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odst. 1, odst. 3 o.s.f. a § 14a advokatniho tarifu nihrada za 21% DPH z odmény, nahrad a
cestovného ve vysi 2.966,- K¢. Celkové naklady Zalobct ¢ini  17.091,- Ké. Odvolaci soud
nepfiznal Zalobcim pro neicelnost nahradu nakladd za navrh na opravné usneseni (z tychz
diivodt Zalobci podali odvolani do nakladového vyroku, které nejsou divody pro opravné
usnesenf) a za prvni vyjadfeni k odvolani (vztahovalo se jen k blanketnimu odvolani, v némZ
zalovana nijak neargumentovala, a nebylo tak s ¢im polemizovat).

42. Naklady za fizeni pfed soudy obou stupit byly uloZeny Zalované k nihradé Zalobcim do tif dnt
od pravani moci tohoto rozsudku podle § 160 odst. 1 o.s.f., k rukdm jejich zistupce podle § 149
odst. 1 0.s.1..

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné dovolani, které lze podat do dvou mésici ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Nejvy$&imu soudu Ceské republiky prostfednictvim Okresniho
soudu v Berouné za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Dovolani Ize podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoéiva na nespravném
pravnim posouzeni véci. Dovolani nelze podat z divodu vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.f..

Dovolani nelze podat jen proti vyrokim o nakladech fizeni.

Praha 26. ¢ervence 2018

JUDr. Martina Stolbova v. r.
pfedsedkyné senatu
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