CESKA REPUBL [k A

o ROZSUBEK S
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl soudkyni JUDr. Hanou Zitkovou ve vici ialobce Ing.
nar. astoupensho JUDr Damelem
: Honzikem. advokdtem se sidlem AK Londynska 674 55, Praha

2. proti Zalovanému: Ceska
1 republika - Statni pozemkovy uvad, IC 0]3

12774, se sidlem Husinecka 1024/} 1a, Praha 3.
: zastoupencho JUDr. Paviem Safafem, advokitem se sidlem AK, Senovdzné nam. 992, Praha 1. o
it nahrazeni projeva viille Zalovaného,

takto:

’ L Soud nahrazuje projey vile Zalovaného, Ceské republiky - Statniho pozemkového uradu
1 § uzavienim smlouvy o prevodn pozemku v tomto znéni.







Peyodce plevadi ha nabyvatele nentovitos. POy et e e e
somasti & PRSIUSenstvi, se veemi pravy a po POZEMKY Uvedene v ol 1t ouvy, veme.
viastmictv pEjimaA. L o :

virmos;mi-, a nabyvatel je do svého Vluéného
: i Iv.
Obe smiuvnt strany shodné prohlaSuji, ze Jim nejsou Znamy zadné skutecnosti, které by uzavieni
smilouvy branily Nab):vatel dale prohlasuje, 7e my JE stay prevadenych pozemkit zndm a tyto
.’ pozemky do svého vyludného viastmictyi ¢domi_ skutegnost se

Viasthicke pravo k prevadénym pozemkiim

_ s VCetné soudasti a prislusenstyi
vkladem do Katastru nemovitosti. ;

VI
Navrh na povoleni vkladu do katastru nemovi

nabyvatel. Spravni poplatky se dle ust. § 21a odst ]
- 20 odst. 6 pism. k) Zakona ¢. 35_7/1992_ Sb. ve zné
dane z prevodu nemovitosti. Priznani k dani z pev

0sti poda u prislusného katastralniho ifadu
Zakona o phdé nevyméfuji. Podle ustanoveni §
ni pozdéjsich predpist J& prevod osvobozen od
odu se nepodava.

V Praze dne 17.1.2014

Nabyvatel: Prevodce: ‘
Lng ............................. - s

L. Nedilnou soucasti tohoto rozsudku je geometricky 9)@1@19%%9@éi#lqrzxﬂz-.lwzim ze
R DO dmli ot . :







* phedatseiny tECHTo restutnioh whrokit byl saii
o tim, 2 poremky tdleiely privaim predofi
W‘%}v oy, Sidlistem 11 U’s(mkﬁky-x ‘ o
ataoupit & astaralng restitued zabavenych pozemki; a rosrhid] tak :

waleZi Zalohc nixhraia ve sx}nysm St § 11 odst, 2 7.6, 2204199151
piovany brint uspokoiit jeho ndroky QSRS ve Veletnoat o1 5 el | ‘
i:;so}mu uspokoiit narok 2alobee na néhradni ;?:Jz‘g’:;‘v"i[;;ggii?éﬂ\?\iﬁl pozemky mf?’tﬁ‘ oty

Falobee ditle wved], 1L hodnota jeho d_os»tid' neus;x)kojf;ného nz'mﬂ\ku> éiu;\P‘i?Vn'"? ;'mm‘ Sanovene.

&‘3337’3‘;'8?}(&2 neimens \:§_ak 3,100,000, K¢, protoje zgy;é '";raivdmb“fj'zm-}'ééﬁkl"

mw\‘.(,,mnynn rozhodnttimi Obvodniho soudu pro Prahu $ a . Obvodnihy )(;}’ oo

7atobee proto, ¥ souladu ndlezu US CR. podal Zalobu na vyvdénj shora uznaét:sg‘fhl'l o P{am i

sozemkt ndhradnich s tim, Z¢ tvto pozemky vyhovuji nalezitostem stanoven "mn_;k DOZkau,’Ja‘kn

peexistuje tedy prekaZka, ktera by jejich prevodu do viastnictvi zalobec hrzin}il-x Pc‘vi?cfn} O' pf'd'e :
salobeu vystupovali dalSi opravnéné osoby v¥Se zminené, ty viak saloby. 'pndz.ir;i'm 7e' d:: }nldl"t"r(‘)"l)j

vzali zpét. s odkazem na smiouvu uzavienou mezi zalobei dne 16.12.2010, kterou"v§ichni ﬁ*«:de i

opravnéni sdruzili své naroky a povéfili zalobee, aby svym jménem a do svého viastnictvi prevzal

nahradni pozemky. '

Jeste pred tim nez soud zadal jednat ve véci samé. vzal Zalobce pi jednani soudu dne
16.1.2014 zpet zalobu v Casti tykajici se pozemkii parcelni &islo 1870, 1879/79 a [529/8 vie
v katastrdinim Ozemi Uhfinéves. S ohledem na vyse uyedeny procesni tkon zalobee postupoval soud
die ust. §96 odst. 1.2 obcanského soudniho radu (dale Jen 0.s.F) a Fizeni se souhlasem Zalovaného
v této Casti zastavil. (viz vyrok 111). ‘ :

Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout s odkazem na aktuaini znéni §1la) z.¢.229/1991Sh.,
Kiery stamovi zavazny postup pfi prevodu nahradniho pozemku ve viastnictvi statu opravnénym
osebam, tedy pouze ucasti ve vefejnych nabidkich zalovaného. Zaroven zalovany potvrdil restitu¢ni
narok Zalobee. tak jak je popsan v zalobé véetné jeho vyie. Zalovany zaroven potvrdil, ze zalobei
zabrafuje Géasti ve vefejnych nabidkdch. protoze zalobce podal zalobu v této véci. Zalovany si byl
védom neuspokojeného naroku zalobgee, zalobu navrhoval zaml'tnoutAz toho duvodu, Zze zikon moznost
Vydavat ndhradni pozemky formou. jakou se domaha zalobce, neumoziiuje, a pokud jde o judikatury
v¥Ssich soudd, zalovany namital, Ze zalobcem uplatnéne feseni je mozne pouze na zakladé rozhodnuti

soudy, kterému se Zalovany podrfidi,

.Mezi ugastniky nei'aylo sporu o tom, éﬁiﬁl-c’bce'-smm* . .
et f‘txt.. W el l}%_ ) e ’, [-h;‘,_ 1
isou opravnénymi osobami ve smyslu ust. §4 2.6.229

st 2 dne 16122005 by dohodow viech opriviénieh niroky (Eh

slouteny ve e, kt







e 14122013 4 geometricky oddBlovaci pldn & 2892 186/3013 55 dn 41 ,,
- F - 5 i g Pt 3Zedn .2“5 :
:;;fastré'imn: uradem pro hi.m. Prahu Kp Praha dne 21:1.20143 Arig 4 1 s
prae ¢ ncastict shodly v tom, e uvedeny pozemek je prost jakyehkol; cirkevnich naroki.

Mezi itdastiiky ziistal spor ohledné zptisobuy uplatnéni naroku zalobee. 1 Je Zalobon podanou
i wpadit.
Na zaklade v zalobe vylienych tyrzeni

i1 1 obrany zalovaného soud vy
sstanoveni zakona a judikatury Ustavniho soudu ¢

sel z nasledujicich
R a Nejvyssiho soudu CR

Podle ust. § 11a) odst.1 2.6.229/19918h. opravnenym osobam uvedenym v § 4, kterym podie
tohoto zakona nelze vydat pozemek odnaty zpiisohem uvedenym v § 6 odst. | a 2, prevadi pozemkovy
fond jiné pozemky na zakladé \'ef‘ejn_\?ch' pabidek, neni-li dale stanoveno jinak. Osoby. na které pravo
opravnéné osoby na bezaplatny prevod jiného pozemku presio dédénim., se pro ucely tohoto zikona
povazuji za.opravneéne osoby. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, sestavuje vefejne nabidky pozemkovy
fond z pozemki, které se nachdzeji v soucasné zastavéném Uzemi obce nebo zastavitelném zemi
takto vymezeném zavaznou ¢&asti schvalené (xzemné planovaci dokumentace, na kiere nebylo
uplatneno pravo ftretich osob na prevod podle zviastnich pravaich predpisi. Pozemky, které se
nachazejl mimo- soucasné zastavéné uzemi obce nebo zastavitelné fizem obce fakto vymezené
za'vazuc;u casti uzemne planovaci dokumentace, budou do vefejné nabidky zaiazeny". pokuq by'ly_
mamné nabidnuty k prodeji podle §7 zakona & 95/1999 Sb.. ve znéni pozdéjﬁich’pfed;?xs&. Zby\'zapm
pozemky budou nabidnuty k ptevodu v obchodni vefejné soutézi podie zviasmiho pravniho predpisu.

Podle ust. § 29 z.¢. 229/1991Sb. majetek, jehoz pivodnim viastnikem byly cirkve, nabozenske
rady a kongregace, nelze prevadét do viastnictvi jinym osobam do piijeti zakoni o tomto majetku.

Na zaklade provedeného dokazovani dospél soud stejné jako v Fizeni vec'leflem pod sp. zn. 23C
1822010, z néhoz bylo projednani této véci vylougeno k samostatnému projednani

Na zaklade provedeného dokazovani dospél soud k nasledujicim skutkovyin zavérum: zalobee

je v ~ . Sb. opray bou a jeho restitucni narok nebyl
J€ ve smyslu ust. §4 odst. 2 z.&. 229/1991Sb. opravné'nou 9000 &l G s
uspokojen -mzhbdnfﬁm pozemkqvého dradu o vraceni ?adanth odnatych pozemki (viz rozhodnuti

MZ- Pozemkového tfadu Praha &) » -~ ze dne

009, které nabylo pravni moci dne

kou 24,113.250.-K¢&, &j. -

' 16t véci byl znalcem ocenén

% dne 5.10.2009, které ﬁéﬁylopxévni moci dne 9.10.2009, kde byl zalobeiy narok ocenén Sdstkou

0680256 Keadi.” | . zedne 24.11.2009, které nabylo pravni moci dne 1.12.2009 a kde byl
'Zalgbcﬁv .'..':v : e ] R pe e
P o, 3¢ esfae nevadané posams bl do St 1 poenky e

ocenén Sastkou 3,712.137,35K&). Ve viech pripadech bylo ocenéni stanoveno







i ?{gcf;o?f: o S‘}-ufj SIRIAEY vy Sty posoudil takto: zalobee je ve smysly u, §4
adst 2 1L 2% ‘ 7 ?-\ _opmw'fenou ‘osobou, jejiz narok’ na nahradu ve smysla ust, §11a) odst ] z¢
+0:10918h., nebyl dosud  uspokojen. Zalovany SICC  sestaviie veiejné nabidky, salobei 4l
: ;;t“§"”7ﬁﬁt{i¢' ‘tEChm nab's'dé:‘l\" b icastnit, aniz by ‘mel pro - takovy Poétup Zékdnné; odﬁ'vod,né[:l:
samorieimé Zalovanym b ::‘kut.eénos.\_, Zg zalobce sviyj narak uplamil u soudu, nemitze obstat
pozemek Zalobcem v 23]0%1@ aznaceny neni swwm charakterem pozemkem vyjmenovanym v yst §17
odst.l, 2& Z229/19918b. a stejne tak nejde o pozemky jejich prevedeni by branilo ust. §29
5 £229/19915b: .Pozemek ’gal_obcgm v zalobeé oznaceny ie zpusobily byt pozemkem nahradnim Bk
pozemky  Zalobei fievydane it b charakterem v souladu S rozhodnutim NS CR sp. 7n.28 Cdo
- 1390/201 1, kde se uvadi: .. 1. Pudou ve smyslu ustanovent zdkona ¢ 229/199] S, /s priklédnutim k
.{ cakonu <. 3341992 Sb., o zemedélském  pldnim Jondw) se rozumi zejména ormd puda, vimice,
3 chmelice. zaklrady, ovocné sady, pastviny a lesni pozemky. 2. Pro zahrnuti pudy do zemédslského
’ midniho fondu je vedle znaku faktického (obhospodarovanost pudy zemeédelsky) Urcupici i znak prevni
1. osmaceni v Katastru nemovitosti) . Pozemek, ktery je pfedmetem sporu nebyl zafazen do seznamis
verejnych nabidek. Hodnota zalobcova dosud neuspokojeného naroku vyplyva jednak z citovanych
rozhodnuti pozemkoveho ufadu vydanych ve spravnim Fizeni a dale 117 vyde citovaného znaleckého
posudku, spravnost poseuzeni podkladi pro stanoveni ceny odnatych pozemki soud posoudil
s prihlédnutim k rozhodnuti NS CR sp.zn. 28 Cdo 1013/201 2, kde se uvadi: .. Pozemky wéene
schvalenow vzemmi planovaci dokumentaci k zastaveni budou aceneény jako stavebni. Podle zdkona &
2291991 Sb. spociva nahrada od pozemkového fondu v poskytnuti nemovitosti ve sprave
pozemkového fondu nebo v poskytnuti hotovosti ve Wsi stanovené =vidstnim predpisem. popripade v
¢ ennych papirech, které nemaji povahu stamich dluhopisi. Predpokladem poskvinuii financni ndhrac
za pozemek je to, Ze nelze oprdavnené osobé poskvinout jiny pozemek . Stejné posoudil zalobedy narok
i p;ﬁzemkm:\' urad. po te co najisto postavil, ze v dobé odnéti byly nevydané pozemky jiZ prishisnym
spraviim . rozhodnutim urceny k zastavbé. Ocenéni pozemkii, kieré jsou predmétem sporu. bvio
provedeno 1€z znaleckym ocenénim a jejich celkova hodnota znalecky stanovena nepfe;ahuje
Zalobeiny neuspokojeny narok na nahradu. Konecné soud uzaviel, 2e'na dazw_\"’ plipad lre aphk_ox‘.aAl
: postup, jeho? pripustnost stanovila Judikatura vvEsich soudﬁ a vyplyvajici naphklad z rozho‘dnun NS

¥ (R sp. zn. 28 Cdo 855/2010. kde se uvadi: . Naroky opravménych osob na pi"evod nahf‘af'lmch’
i pozemkit maji prednost pred prodejem pozembkii jimpm osobdm. Pokud ndrok podle zdkona o "pmle neni
dlouhodobe uspokojovan, je ukolem obecnych soudu zkowmai, zda ze str’any_ }?ozemkovel:(.) -'{”’f"/“
£ nejednd se o libovirdi ¢i dokonce svévoli; prostredkem ochrany prava opravnéné asoby muize bw v
1akovém pripadé i Zaloba na vydeni konkrétniho pozemku ?eﬁéf':pﬂdgcbnep futo Qr;tblti@anku febi'
- "z Ustavniho soudu sp.zn. 111 US 495/02. Narok zalobee je dle nazoru soudu prave pitpaden, kdy
Zlovany beadivodné zalobei neumozioval, aby byl vjeho pripadé smysl restituce napinén. Bylo
Prokazino, 2 zalobee svaj nérok uplatnil v roce 1992 a razhodnuti ve sprévnim fizeni bylo iy
LToce 2009, kdy pozemky Zalobci vydany nebyly a bylo rozhodnuto, Ze mu pn#;ti‘»l nahl: }?t-
Zalovany ve vefejnych nabidkéch do seznamu nezafadil pozemky, kter¢ by umednily hepa ot
lalobcﬁv{mnkp a po té co zalobce podal Zalobu v této véci. zalovany dokonce Zalobei ucast ve
Yeremych nabidkach neumozioval. ] i :







pozemky vkatastrainim Gzemi Uhfinsves b
dne 17.1.2014. ). 23C 1557201 2- 66

vlo wlougeno k samost

amemu projednsni usnesening ze

O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto die ust, §142 adst. 1 obéanského soudniho Fadu neboy

’ AR A ofi RS ES g s : i W-Tragu, #

zalobee Byl ve sporu tispesny. Zalobee, ktery by mel Pravo na nabradu Géelné vynalozenveh naklads
tohoto Fizeni, vSak zadné naklady netdtoval. 4 7 '

Pouc€eni: proti tomuto rozsudku lze podat odvol

ani do 15-ti dnii ode dne jeho
k Méstskemu soudu v Praze prostrednictvim soudu zdejsiho,

dorudeni

Nesplni-ti povinny dobrovolné co mu uklada vykonavatelé

rozhodnuti, mize se opravneny
domahat soudniho vikonu rozhodnuti.

¥4 7

V Praze dne 17. ledna 2014

jUDr. Hana Zitkova v.r.

sondee

Za sprévnost vyhotoveni:







