Cislo jednaci: 20Co 311/2014 - 134

W . &
Usmesenit

=

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZzeném
z piedsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudcti JUDr. Michala Fridricha
aJUDr. Ivany Placek v pravni véci Zalobce: Img. . L , har.
-, bytem , _zast. JUDr. Danielem Honzikem,
advokatem, se sidlem Londynska 674/55, Praha 2, proti zalovanému: Ceska
republika — Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774, se sidlem Husinecka
1024/11a, Praha 3, zast. JUDr. Adamem Rakovskym, advokitem, se sidlem
Vaclavskd 316/12, Praha 2, o uzavieni smlouvy o piFevodu pozemku,
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
17.01.2014 ¢. j. 23C 155/2012-60 ve spojeni s dopliiujicim usnesenim ze dne
21.10.2014 ¢.j. 23C 155/2012-83

takto:

Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyhovujicich vyrocich o véci samé a ve

vyroku o néhradé nakladu fizeni zruSuje a v tomto rozsahu se mu véc vraci

k dalSimu iizeni.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné nahradil projev ville Zalovaného,
ohledné¢ uzavreni ve vyroku rozsudku specifikované smlouvy o pievodu &ésti
pozemku parc. & 1920/26 (o pivodni vymée 14.898 m®), oznalené
v geometrickém oddélovacim planu ¢&. 2892-186/2013 ze dne 04.12.2013
(sougast rozsudku) jako pozemek parc. &. 1920/465 o nové vyméfe 13.935 m?,
zapsané na LV €. 10002 vedeném Katastralnim urfadem pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovisté Praha na narok zalobce podle § 11a zak. &. 229/91 Sb.
(zékon o pude€). Soucasné zastavil fizeni o nahrazeni projevu vile Zalovaného
ohledn¢ prevodu pozemkd p. ¢. 1870, 1879/79 a 1529/8, 1788 v k. u. Uhiinéves,
p. €. 1769 a 1805 v k. 0 Hostivat, p. €. 680/1 a 680/30 v k. u. Dolni Mécholupy,
p. €. 4243/1 v k. u. Strasnice a p. ¢. 626/1 v k. . MaleSice a rozhodl, Ze Zadny
z ucastnikti nema narok na nahradu nakladu fizeni.
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Soud . stupné€ konstatoval, Ze podanou Zalobou uplatnil Zalobce (ptivodné
spoleénés _. ... _ nar. : ... .., nar.
Ing. . i nar. = a { nar.
") narok na uzavieni pfedmé&né smlouvy (v koneéném zn&ni
uvedeném ve vyroku rozsudku). Zalobu odivodnil tim, Ze je piimym
restituentem - opravnénou osobou ve smyslu z. & 229/1991Sb na zakiad&
rozhodnuti MZ - Pozemkového tiadu Praha, &.j. . -~ ~ ze dne 04.09.2009,
které nabylo pravni moci dne 18.09.2009 (Zalobciliv nérok v této véci byl
znalcem ocenén ¢astkou 24.113.250 K&), &.j.F = .. ze dne 05.10.2009,
které nabylo pravni moci dne 09.10.2009 (Zalobciiv narok v této véci byl
znalcem ocenén Castkou 26.680.256 K&), &.3. 7~ ... . ze dne 24.11.2009,
které nabylo pravni moci dne 01.12.2009 (Zalobctv narok v této véci byl
znalcem ocenén Castkou 3.712.137,35 K¢&). Viechny pozemky byly stitem
odfiaty pravnimu piedchidci restituentd a zastavény Sidlistém II. Dvouletky-
Sidli§te¢ Solidarita. Z tohoto divodu pozemkovy uifad nemohl pfistoupit
k naturdlni restituci zabavenych pozemki a rozhodl, ¥e za takto odejmuté
pozemky naleZi Zalobctim nahrada podle § 11 odst. 2 z. & 229/1991Sb. o pude.
Zalobce dale tvrdil, e mu Zalovany brani uspokojit jeho néaroky udasti ve
vefejnych nabidkach, tiebaze pozemky takto nabizené nemohou uspokojit jeho
narok na néhradni pozemky v hodnoté ve spravnim Fizeni stanovené. Uvedl, ze
hodnota jeho dosud neuspokojeného naroku &ini ke dni 23.07.2013 &astku
8.913.703,87 K&, nejméng viak 3.100.000 K&, protoZe zbylé naroky byly
uspokojeny nepravomocnymi rozhodnutimi Obvodniho soudu pro Prahu 5
a Obvodniho soudu pro Prahu 6. Zalobce podal v souladu s aktuslni judikaturou
zalobu na vydani pozemku nahradnich, které vyhovuji naleZitostem stanovenym
zékonem o pidé€, a neexistuje piekazka, jez by jejich pievodu do vlastnictvi
Zalobce branila. Ostatni plivodni Zalobei vzali Zalobu zpét s odkazem na
smlouvu uzavienou mezi Zalobci dne 16.12.2010, kterou vsichni opravnéni
sdruZili své naroky a povéfili Zalobce, aby svym jménem prevzal do svého
vlastnictvi ndhradni pozemky. Zalobce vzal z&4sti ¥alobu ohlednd vyse
specifikovanym pozemkim zpét, proto soud I. stupn& v tomto rozsahu podle
§ 96 odst. 1 a2 o. s. f. fizeni se souhlasem Zalovaného zastavil.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na aktuélni znéni § 11a z. &.
229/1991 Sb., stanovici zdvazny postup pii pfevodu nahradniho pozemku ve
vlastnictvi statu opravnénym osobam wdasti ve vefejnych nabidkach Zalovaného.
Zaroveri Zalovany potvrdil restituéni nérok Zalobce i skutednost, ¥e Zalobci
zabrafuje (¢asti ve vefejnych nabidkach, protoZe podal Zalobu v této véci.

Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, Ze Zalobce spolu s ™ -
nar. 77 Ju, nar. , Ing.
nar. . .. ., a; nar. ( . jsou opravnénymi
osobami ve smyslu § 4 z. &. 229/1991 Sb. a Ze na zakladé smlouvy o sdruZeni ze
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dne 16.12.2005 byly dohodou v§ech opravnénych naroky téchto opravnénych
osob slouceny ve prospéch zalobce, ktery je nadale opravnén pievzit nahradni
pozemky do svého vyluéného vlastnictvi (navic prokdzano pravomocnym
rozsudkem zdejStho soudu ze dne 01.11.2012, &. j. 23C 182/2010- 290,
rozhodnutimi MZ-Pozemkového tfadu Praha &.j.° = - - - ze dne 04.09.2009,
¢. j. ) ze dne 05.10.2009 a & j. ©7°  _._.) ze dne 24.11.2009
a dohodou o sdruZeni narokt ze dne 16.12.2012). Uéastnici se dale shodli v tom,
Ze dosud neuspokojeny narok Zalobce mé ke dni rozhodnuti soudu znalcem
stanovenou hodnotu ve vysi uvedené Zalobcem (navic prokazano ocenénim
nevydanych pozemkt 08.06.2011 a odbornou expertizou &. 308-2/2011 dle
rozsudku téhoz soudu 23C 182/2010-290). Mezi tastniky nebylo téz sporu
otom, Ze pozemek p. & 1920/26 o pivodni vyméie 14.898 m’ (jeho ¢ést
oznaCend v geometrickém oddélovacim planu & 2892-186/2013 ze dne
04.12.2013 jako pozemek parc. & 1920/465 o nové vyméfe 13.935 m?) je ve
vlastnictvi Ceské republiky, Ze jeho sprava je svéfena Zalovanému (navic
prokazano informacemi z katastru nemovitosti ze dne 05.12.2013) a Ze mé
hodnotu 1.393.500 K& (viz téZ znalecky posudek vypracovany znalcem z oboru
ekonomika, ceny a odhady Ing. Vaclavem Pelcem ze dne 14.12.2013
a geometricky odd€lovaci plan ¢. 2892-186/2013 ze dne 04.12.2013 potvrzeny
Katastrdlnim dfadem pro hl. m. Prahu, KP Praha dne 21.01.2014). Dale se
GCastnici shodli vtom, Ze uvedeny pozemek je prost jakychkoli cirkevnich

naroku.

Soud I. stupn€ dospé€l s poukazem na shodné zavéry v fizeni vedeném pod
sp. zn. 23C 182/2010 (z néhoZz bylo projednéni této véci vyloudeno
k samostatnému projednani), Ze Zalobce je ve smyslu § 4 odst. 2 z. &. 229/1991
Sb. opravnénou osobou a jeho restituéni narok nebyl uspokojen rozhodnutim
pozemkového tfadu o vraceni Zadanych odilatych pozemki (viz shora popsana
rozhodnuti MZ - Pozemkového tradu Praha), jejichz ocenéni bylo stanoveno
s piihlédnutim k tomu, Ze byly v dob& odnéti urleny k zastavbé (odborna
expertiza vypracovand znalcem Ing. Vladimirem Vachou dne 09.05.2011).
Restituéni naroky byly opravnénymi osobami uplatnény u pozemkového tifadu
dne 16.04.1992, ktery o nich rozhodl ve viech piipadech ve druhé poloving roku
2009. Narok zalobce nebyl uspokojen dohodou mezi udastniky, proto dne
04.06.2010 podal Zalobce tuto Zalobu. S ohledem na tuto Zalobu neumoZiiuje
Zalovany zalobci zucastnit se veiejnych nabidek (vyjadieni Zalovaného), aniz by
mél pro takovy postup zdkonné odGvodnéni. Zalovany netvrdil ani
neprokazoval, Ze by ve vefejnych nabidkach nabizel ndhradni pozemky, které by
Zalobctiv narok mohly uspokojit, nebo Ze Zalobcem oznaené pozemky jsou
takto nabizeny. Ocenéni pozemku nahradniho bylo provedeno formou
znaleckého posudku, jehoZ obsah byl mezi Gi¢astniky nesporny a nebyla tvizena
ani prokéazéana prava tietich osob k tomuto pozemku, zejména ve smyslu § 17
odst. 1, z. ¢. 229/1991Sb. a § 29 z. ¢. 229/1991 Sb. Pozemek nebyl zatazen do
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seznamu vefejnych nabidek. Soud I. stupné dovodil, e na dany piipad lze
aplikovat postup, jehoZ pfipustnost vyplyvé z Judikatury, napf. z rozhodnuti NS
CR sp. zn. 28Cdo 855/2010 a nélezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 495/02.
Zalobce svij (restituéni) narok uplatnil v roce 1992 a rozhodnut{ ve spravnim
fizeni bylo vydano az vroce 2009, pozemky Zalobci vydany nebyly a bylo
rozhodnuto, Ze mu pfislu§i nahrada. Zalovany ve vefejnych nabidkich do
seznamu nezafadil pozemky, které by umoZnily uspokojit Zalobctiv narok a poté,
co zalobce podal Zalobu v této vé&ci, dokonce Zalobci tlast ve veiejnych
nabidkach neumoziioval. Soud I. stupné uzaviel, Ze ¥alobci se bez Jjeho zavinéni
nepodafilo ziskat ndhradni pozemky ve vysi nahrady pfiznané mu ve spravnim
fizeni, zplisobem piedvidanym § 11a z. & 229/1991 Sb. a e zalovany tim, Ze
do vefejnych nabidek nezafadil pozemky pro velikost Zalobcova naroku vhodné
a nasledn¢ dokonce Zalobci udast ve vefejnych nabidkach znepfistupnil,
zpusobil, Ze ani po 20 letech od Zadosti o restituci neni Zalobciv narok
uspokojen. Takové jednani Zalovaného lze hodnotit ve smyslu zminénych
rozhodnuti jako libovili tohoto subjektu a Ize proto piipustit moZnost domoci se
uspokojeni opravnéného néroku Zalobou na nahrazeni projevu viile Zalovaného.
Pozemek Zalobcem oznadeny soud I. stupng shledal vhodnym pro poskytnuti
nahrady, proto jeho Zalob& v plném rozsahu vyhovél. O nakladech fizeni rozhodl
za pouziti § 142 odst. 1 o. s. . v situaci, kdy procesng& uspéSny Zalobce Zadné
naklady ,,netétoval®.

Proti vyhovujicim vyrokim rozsudku spolu s vyrokem o nahrad$ nakladd
fizeni podal Zalovany v&asné odvoléni a soudu I. stupn€ vytkl nespravna
skutkové zjiSténi a nespravné pravni posouzeni véci. Nesouhlasil se zavérem
o liknavém ¢&i svévolném piistupu k uspokojovani Zalobcovych restituénicj
narokd ze své strany &i ze strany svého pravniho piedchidce Pozemkového
fondu CR. Namitl, Ze vtomto sméru Zalobce nic netvrdil ani nedolo¥il
auvedena skuteCnost je dovozovéana pouze z Gidajné nedostatednosti verejnych
nabidek, délky restituéniho fizeni a toho, %e v dobé& fizeni nebylo Zalobci
umoznéno se vefejnych nabidek udastnit. Zdiraznil, Ze restituéni naroky Zalobce
ve vztahu k Zalovanému (jeho pfedchidci) vznikly aZ koncem roku 2009 po
rozhodnuti pozemkového t¥adu a Zalobce se doméha jeho uspokojeni soudng
v kratkém Sasovém intervalu. Zalobce se nepfihlasil do Zadné vefejné nabidky
aneposkytl tak Zalovanému soudinnost k uspokojeni jeho restituéniho naroku
zplisobem zdkonem pfedvidanym. Zalovany ma za to, ¥e do vefejnych nabidek
Je zafazovano dostatené mnoZstvi pozemki v celé republice a zdtliraznil, Ze
opravnénd osoba nema podle soudasné pravni upravy narok na nahradni
pozemky v téZe obci, v niz se nachdzely pozemky nevydané. Neni téZ
relevantni, Ze Zalobce disponuje vysokym restituénim narokem, nebot’ se miZe
vefejnych nabidek Gcastnit opakované. Prevedeni piedmétného pozemku do
vlastnictvi Zalobce rozhodnutim soudu je v daném piipad€ v rozporu s nalezem
US sp. zn. 495/02, ktery mimo jiné zdtraziiuje téZ stejny piistup k opravnénym
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osobam. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil
a Zalobu zamitl. V obsahlém doplnéni odvoldni Zalovany dale oproti svému
postoji v pritbéhu rizeni pied soudem I. stupné zpochybnil samotnou existenci
naroku zalobce na vydani nahradniho pozemku. Namitl, Ze Zalobci a ostatnim
opravnénym osobam, od nichZz odvozuje Zalobou upiatnény narok, nesvédéi
restituni narok v takovém rozsahu, jak se podava zrozhodnuti pozemkového
ufadu, nebot’ jejich pravni pfedchidei nebyli k plivodnim vlastnikiim pozemk
tzv. Becvaiova velkostatku v pribuzenském vztahu, ale byli pouze z4vétnimi
dédici dvou z nich. Rozhodnuti pozemkového ufadu, vyznamna pro toto fizeni,
JiZ nelze pro uplynuti zdkonem stanovenych Ihiit zvratit. Naroky na nahradni
pozemky nicmén€ nevyplyvaji z jejich vyrokd, ale jsou konstruovany jen
v ramci z odiivodnéni a zalobce proto musi jejich existenci na podkladé zakona
prokazat. Soud I. stupné se dale nezabyval povahou dohody o sdruZeni nar oku
uzaviené mezi zalobcem a . a, I '

.ktera je podle nazoru Zalovaného zastienou
smlouvou o postoupeni pohledavek s ucelem obejiti ucinkit § 13 odst. 6 zak. C.
229/91 Sb. (tzv. restituéni tecky). Zalovany na zéklad& t&chto svych namitek
dovozuje, Ze zalobce svij restituéni narok jiz ,,pieSerpal® o 16.731.915,08 Kg&.
Navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zalobu zamitl.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku. Zdtraznil, Ze ¥izeni bylo
koncentrovéno a ucastnici uéinili vyznamné skuteénosti nespornymi. Piedmétny
restituéni narok je opfeny o pravomocna spravni rozhodnuti a neni divod se
vécn€ zabyvat jeho opravnénosti. Liknavost Zzalovaného v jeho uspokojeni se
podava z dopisu feditele Pozemkového fondu v dopise ze dne 26.05.2011,
v némZ uzniva poruseni povinnosti statu (PFCR), vyplyvajicich ze zakona ¢.
229/91 Sb. Ve smyslu pravomocnych spravnich.rozhodnuti svédé&il Zalobei
restituCni narok ve vysi 84.036.387,55 K¢ a ten byl podle znaleckych posudkd,
které si nechal Zalobce zpracovat, vy&erpan jen do ¢astky 38.736.887 K&.

Z obsahu odvolani vyplyva uplatnéni odvolacich diivodu ve smyslu § 205
odst. 2 pism. d), e) a g) o. s. I. Odvolaci soud proto z jeho podnétu prezkoumal
napadené vyroky rozsudku a fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu, daném
§ 212 a § 212a o. s. I. a odvolani shledal opodstatnénym.

Soud I. stupné rozhodoval pfi nespornosti shora popsanych skutkovych
okolnosti, véetn€ dosud nevyporadané vyse restituéniho naroku Zalobce (viz
vyjadieni Zalovaného ze dne 30.08.2013, kde uvadi, Ze aktudlni vyse
restituéniho néaroku Zalobce €ini 8.913.703,87 K&). Za této procesni situace
nebyl diivod vést dokazovani ohledné vySe Zalobcova restituéniho naroku.
Odvolatel vSak soudu I. stupné opodstatnéné vytyka, Ze ponechal stranou pravni
posouzeni dohody opravnénych osob o sdruZeni naroku z 16.12.2005, kterou
v rozsudku jako pravni zaklad Céasti naroku Zalobce zmitiuje. Okolnost, Ze
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Zalovany nezpochybnil uzavieni této dohody, nezbavuje soud povinnosti
posoudit jeji povahu a platnost z pohledu aktivni legitimace Zalobce k celému
uplatnénému néroku, fizeni o ném? bylo vylouCeno z pivodniho fizeni,
vedencho pod sp. zn. 23C 182/2010. V tomto fizeni Zalobci uvedenou dohodu
piedloZili, ani v jeho ramci se viak soud I. stupné€ jeji pravni povahou bliZze
nezabyval (kromé tvah Zalovaného piichazi v tivahu Jjeji posouzeni jako
smlouvy piikazni). V fizeni pied soudem L. stupn€ spornou otizku, zda lze
Zalobci pfiznat pravo domahat se uzavieni smlouvy o pfevodu konkrétniho
nahradniho pozemku mimo rémec postupu podle § 11a zak. &. 229/91 Sb. (z4k.
0 pudé) v idinném znéni vyfedil soud I. stupn€ v intencich jim zmin&né
judikatury (srov. téZ zejména rozhodnuti NS CR sp. zn. 31Cdo 3767/2009,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢&. 62/10)
dovozujici, Ze divodnost Zaloby o uzavieni takové smlouvy neni tieba pfi
liknavém postupu pfislusného statniho orgénu vézat na podminku pfedchoziho
zahrnuti ndhradniho pozemku do vefejné nabidky. Liknavost postupu
Zalovaného (jeho pfislu§ného ordgnu) Ize pak spatiovat i v tom, Ze nenabizi ve
vefejné nabidce pozemky v takovych kvalitativnich a kvantitativnich
parametrech, aby byly zptsobilé v co nejkrat$i dobé& restituén{ naroky uspokojit
a tim se dostal do prodleni (§ 563 zik. &. 40/64 Sb.) s plnénim svého zavazku,
JjehoZ existence byla potvrzena rozhodnutim organu vefejné moci (pozemkového
Gfadu). Je obecné zndmo, e zpusob nakladani Zalovaného (diive
prostiednictvim Pozemkového fondu) s pozemky je dlouhodob neuspokojivy,
Ze Zalovany upfednostiiuje prevody vlastnického prava k pozemkim na jiné
osoby a vrozporu se soudni judikaturou adekvétné nefe$i restituéni naroky.
V daném piipad€ nelze odhlédnout od skutenosti, Ze Zalobce a ostatni shora
uvedené opravnéné osoby uplatnily své v souhrnu znaén& rozsahlé restitucni
naroky podle zikona o piidé€ pred vice nez 20 lety a Ze teprve po 17 letech
(v roce 2009) Zalovany (prostfednictvim pozemkového uradu) o jejich naroku
rozhodl, aniz v8ak z tohoto rozhodnuti vyplynula faktickd reparace jejich
majetkové kiivdy, nebot’ se domohli pouze naroku na vydani nahradnich
pozemkii. Zalovany (tehdy Pozemkovy fond CR) v priibshu fizeni, vedeného
(pfed vyloudenim této véci k samostatnému projednani) pod sp. zn. 23C
182/2010 sém uznal, Ze vyporadani narokt Zalobct trva JiZ 17 let a Ze je
vzhledem k jeho vy3i v dohledné dob& ve verejnych nabidkach dle § 11a (zak.
o pud€) vysoce problematické a takika nerealizovatelné, nebot’ Zalovany nema
dostatek néhradnich pozemki na tzemi hlavniho mésta Prahy a oprdvnéné
osoby se timto zplisobem v dohledné dobé uspokojeni svych restitudnich naroka
nedockaji (viz vyjadfeni Zalovaného ze dne 01.07.2011 a ze dne 30.01.2012). Je
tedy ziejmé, Ze zvoleny zplisob poskytovani nahradnich pozemkd na restituéni
narok prostfednictvim soupefeni zijemcti v ramci vefejnych nabidek, stanoveny
§ 1la zdkona & 229/91 Sb., je nejmén& v regionu hlavniho mésta Prahy
prevazné nefunkéni, miji se s uelem restitudniho zakona a ve svém disledku
vede k mnohaletému trvéni neuspokojenych restituénich narokd. Za dané situace



pokracovani 7 20Co0 311/2014

Ize Zalobei pfiznat v disledku liknavého postupu Zalovaného pii vytvaieni
podminek pro fadné uspokojeni jeho restituéniho naroku pravo domahat se
prevodu konkrétniho pozemku jako pozemku nahradniho, i kdyZ nebyl zatazen
do vefejné nabidky a vyhovéni Zalob& neporuSuje ani rovny piistup k osobim,
opravnénym k vydani nahradnich pozemki ze zdkona o pidé (nebot i ty sc za
shodnych podminek mohou domahat svého prava soudni cestou).

Zalovany viak v ramci odvolaciho fizeni vyznamné zpochybnil vysi
Zalobcova restituéniho naroku a jeho aktualni existenci s ohledem na skutednosti
shora uvedené a podrobné& popsané v doplnéni jeho odvolani. Jeho odvolaci
argumentace je zCasti zaloZena na uplatnéni novych skutednosti, zejména
tvizeni, ze restituéni narok Zalobci a ostatnim opravnénym osobam v dusledku
jejich vztahu k piivodnim vlastnikim nesv&d&i v rozsahu, v jakém se podiva
zrozhodnuti pozemkovych wfadd shora citovanych. K novym skutenostem
a dikaziim, uvddénym v ramci odvolani po koncentraci fizeni ve smyslu § 118b
odst. 1 0. s. I. se zasadné nepiihliZi, tento procesni postup je viak podminén
piedchozim poucenim uastnikii o tomto nésledku v&asného neuplatnéni tvrzeni
a dikazi. Soud 1. stupné v8ak v fizeni odvolatele (Z4dného z Gidastniki) podle
obsahu protokolu zjednani ze dne 16.01.2014 a ze dne 01.11.2012 ve véci
veden€é pod sp. zn. 23C 182/2010 (pied vyloudenim této véci k samostatnému
projednani) nepoucﬂ o disledcich o diisledcich koncentrace fizeni podle § 118b
odst. 1 0. s. f. (k tomu srov. rozhodnuti NS CR sp. zn. 26Cdo 2168/2011, 29Cdo
604/2012) ani jim pfed skonéenim fizeni neposkytl pouceni podle §1 19a o, 8. L
o tom, Ze vSechny rozhodné skuteCnosti musi uvést a ze dikazy musi byt
oznaCeny diive, neZ ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdg&ji uplatnéné
skuteCnosti a diikazy jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych
v § 205a. (ani) Vzhledem k nedostatku tohoto poudeni je ve smyslu § 205a
pism. €) o. s. I' oteviena uplnd apelace a nové& uplatnéné skutkové namitky
Zalovaného proti existenci restituéniho néaroku Zalobce jsou zpiisobilym
odvolacim divodem. Zalovanému je piitom nutno prisvédéit, Ze negativni
rozhodnuti pozemkového uiadu o vlastnictvi pozemkid (v jeho vyrokové &asti)
nebrani posouzeni rozsahu naroku na vydéni nahradni pozemk jinak, neZ by se
podaval s ohledem na uvadénou vyméru nevydanych pozemk? z odtiivodnéni
tohoto rozhodnuti, jestlize bude zji§téno, Ze vz4jemny pomér pivodniho
vlastnika a opradvnéné osoby ve smyslu § 4 odst. 2 zak. &. 229/91 Sb. takové
vymeére neodpovidal. Rozhodnuti pozemkového tGifadu, véetné jeho odiivodnéni,
na druhé strané€ piedstavuje dilkaz o naroku Zalobce a ostatnich opravnénych
0sob a tvrdi-li Zalovany, Ze skutenosti tam uvadéné nejsou pravdivé, je na ném,
aby toto své tvizeni prokdzal. V fizeni pred soudem I. stupné nebylo
vuvedeném sméru (pro tehdy zasadné odliné stanovisko Zalovaného)
provadéno zadné dokazovani. Soud I. stupné se dale, jak shora uvedeno,
z pohledu aktivni legitimace Zalobce v celé §ifi uplatnéného naroku nevypoiadal
s charakterem a platnosti dohody opravnénych osob ze dne 16.12.2005, kterou
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téZ nebyl v fizeni proveden dikaz. Z divodu nutnosti doplnéni dokazovani,
jehoZ rozsah piesahuje udel odvolaciho fizeni (§ 213 odst. 4 o. s. I.) odvolaci
soud podle § 219a odst. 2 o. s. f. napadeny rozsudek zrusil a podle § 221a odst.
I pism. a) o. s. f. v&c vratil soudu 1. stupné k dal$imu fizeni. V dal$im ¥izeni je
soud L. stupné podle § 226 odst. 1 o. s. f. vazén pravni ndzorem soudu odvolaciho
a v novém rozhodnuti rozhodne ve smyslu § 224 odst. 3 o. s. ¥. také o nakladech
tohoto odvolaciho fizeni.

Proti tomuto usneseni je za podminek § 237 o. s. f. piipustné dovolani,
které Ize podat ve Ihit€ dvou mésict od jeho dorudeni k Nejvyssimu soudu CR
prostiednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 29. ledna 2015

JUDr. Irena Saralievova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradova



