Cislo jednaci: 23 C 155/2012 - 528

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl soudkvni 1JDr. Hanou Zitkovou ve véci Zalobee:

o nar. , 1, zastoupeného

4, euvokdtem se sidlem AK, "~ proti Zalovanému: Cesk4
republika - Statni pozemkovy ufad, 1C 01312774, se sidlem Husineckd 1024/11a, Praha 3,
zastoupeného . n, advokéatem se sidlem AK, -

nahrazeni projevu viile Zalovaného s uzavienim smlouvy o pirevodu pozemku,

takto:
I, Zamita se Zaloba Zalobce o nahrazeni projevu viile Zalovaného s uzavienim smlouvy o
pievodu pozemku.
II. Zalovanému se nepfiznavéa ndhrada naklad tohoto fizeni.

Odlivodnéni:
7alohon yplatnjl Zalobce (resn niivodné Zalobce spolu s

) shora oznageny nérok a to v kone¢ném (rozhodnutim soudu pfipusténém) znéni navrhu tak,
Ze Zadal prevedeni nahradniho pozemku — &&sti pozemku parc.é. 1920/26 v katastralnim Gizemi
v katastrdlnim tzemi Uhiinéves, ktera byla odd&lena geometrickym oddélovacim planem &. 2892-
186/2013 ze dne 4.12.2013, jako pozemek parc. &. 1920/465; zéroveti zalobce vyjadiil ochotu piijmout
i jiné vhodné nahradni pozemky za pozemky rozhodnutimi pozemkového tadu, nevydané (viz navrh
na zmeénu Zaloby ze dne ze dne 21.12.2015). Piivodné na strané Zalobcti vystupovaly i ostatni, shora
uvedené, opravnéné osoby, ty viak Zalobu podénim ze dne 11.1.2011 vzaly zpét, s odkazem na
smlouvu uzavienou mezi viemi ptivodnimi Zalobci dne 16.12.2010, kterou tito své naroky sdruzili a
povefili soucasného Zalobce, aby svym jménem a do svého vlastnictvi pfevzal nahradni pozemky.
V Zalob& Zalobce tvrdil, Ze spolu s ostatnimi piivodnimi Zalobci je pfimym restituentem, tedy
opravnénou osobou ve smyslu z.&. 229/1991Sb. V roce 2009 vydalo MZ - Pozemkovy uiad Praha,
rozhodnuti v jejich véci a sice:

1/°¢. & 25727 ze dne 4.9.2009, které nabylo pravni moci dne 18.9.2009 (Zalobciv nérok
v této véci byl znalcem ocenén &astkou 24,113.250,-K&),



2/ . 7 ze dne 5.10.2009, které nabylo pravni moci dne 9.10.2009 (Zalobctv narok
v této v&ci byl znalcem ocenén ¢éstkou 26,680.250,-K¢&),
3/¢j. = .- ze dne 24.11.2009, které nabylo pravni moci dne 1.12.2009 (Zalobctiv narok

v této v&ci byl znalcem ocenén ¢astkou 3,712.137,35K¢&).

Piedmé&tem, t€mito rozhodnutimi posouzenych restituénich naroki, byla zastavéna plocha sou¢asného
sidli§t€ Solidarita v Praze 10 s tim, Ze pozemky naleZely pravnim pfedchidciim Zalobce, resp. vech
opravnénych osob; vSechny pozemky byly stitem odiiaty a zastavény tzv. Sidli§tém II. Dvouletky-
Sidlidt¢ Solidarita. Z tohoto dfivodu pozemkovy ufad nemohl pfistoupit k naturdlni restituci
zabavenych pozemki a rozhodl tak, Ze za takto odejmuté pozemky néleZi Zalobci (viem ptivodnim
Zalobciim) nahrada ve smyslu ust. § 11 odst. 2 z.&. 229/1991Sb. o piidé. Koneéné& Zalobce tvrdil, Ze,
Zalovany brani Zalobci, jednajicimu i za ostatni pivodni Zalobce, uspokojit jeho néaroky idasti ve
vefejnych nabidkach z d@vodu podané Zaloby k soudu a navic pozemky takto nabizené by ani
nemohly uspokojit nérok Zalobce na ndhradni pozemky v hodnoté ve sprévnim fizeni stanovené.
Zalobce dile uvedl, e celkovd cena pozemki, které nebyly v restituénim fizeni vydany ¢&ini
87,473.151,35K¢ a hodnota pozemkd, dosud Zalobci pfiznanych, jako pozemky nahradni, ¢ini do
soudasné doby pouhych 12,753.480,-K&. Zalobce proto, v souladu nélezem US CR sp. zn. III. US
495/02 a rozhodnutim NS CR sp. zn. 31Cdo 3767/2009 ze dne 9.12.2009, podal Zalobu na nahrazeni
viile Zalovaného s uzavienim smlouvy o pfevodu nahradniho pozemku, které v Zalob& oznadil.

Zalovany zpolitku fizeni narok Zalobce nijak nezpochybiioval, pokud jde spravnost
rozhodnuti pozemkového ufadu, hodnotu pozemki v restituci nevydanych a stejné tak vysi dosud (ke
dni prvého rozhodnuti soudu prvého stupné 17.1.2014) neuspokojeného naroku za pozemky nevydané.
Ve své obran€ brojil pouze proti tvrzeni Zalobce, Ze v daném piipadé jsou naplnény podminky
(liknavost a svévole) pro prevedeni nahradnich pozemkii mimo vefejnou nabidku. AZ v odvolacim
fizeni Zalovany uvedl ve své obrané dalsi, nové skuteénosti.

Zalovany nyni navrhoval zamitnuti zaloby, nebot’ s narokem Zalobou uplatnénych nesouhlasil
z nésledujicich dtivodi:

a) spréavni rozhodnuti o restituénich narocich Zadatelli o navraceni majetku po -
v rozporu s ust. § 4 odst. 2 zakona €. 229/1991Sb. (déle jen zakon o pidg);

b) dohodou o sdruZeni ze dne 16.12.2010, nelze zaloZit aktivni legitimaci Zalobce
k opravnénému néroku ostatnich Zadateli, Zalobce namital, Ze fakticky tento tikon zastira
postoupeni pohledavky; z diivodu tzv. restitucni tecky (§ 13 odst. 6 a 7 zdkona o ptdg, tak
dohoda nemiiZe Zalobci zaloZit narok nad ramec jeho osobniho restitu¢niho néroku;

c) sporny restitu¢ni narok byl jiz pfeéerpén;

d) rozhodnuti sp. zn. 7 _ :....."" ze dne 24.11. 2009 v &asti odiivodnéni zpracovavé jiny
skutkovy zéklad, nez je skuteénym divodem restituce;

e) podle ust. §lla) zdkona o plde€, lze prevadét nahradni pozemky ve vlastnictvi statu
opravnénym osobam, pouze ucasti ve veiejnych nabidkéch Zalovaného; Zalovany nesouhlasil,
Ze by vdaném pfipadé byly splnény podminky formulované rozhodnutim NS CR sp. zn.31
Cdo 3767/2009, ze dne 9.12.2009.

Rozhodnuti ve spravnim rizeni

Zalobou byl uplatnén nérok zaloZeny tfemi rozhodnutimi pozemkového tifadu a sice:

1/.¢. +  77h ze dne 4.9.2009, které nabylo pravni moci dne 18.9.2009 (Zadatelfim
nevydané pozemky byly znalcem ocenény &astkou 24,113.250,-K&),

2/ &.  c=an o ze dne 5.10.2009, které nabylo pravni moci dne 9.10.2009 (zadatelim
nevydané pozemky byly znalcem ocenény Eastkou 26,680.250,-K&),

3/¢. 7 "I . ze dne 24.11.2009, které nabylo pravni moci dne 1.12.2009 (zadateliim

nevydané pozemky byly znalcem ocenén &astkou 3,712.137,35K¢).

Ve vSech pfipadech pozemkovy tfad ve vyroku rozhodnuti urlil, Ze Zadatelé nejsou vlastniky
Zadanych pozemkdl, narok na pozemky néhradni bez uvedeni konkrétni hodnoty takové nahrady je
zminéna pouze v odiivodnéni t€chto rozhodnuti (viz citovana rozhodnuti pozemkového ufadu). Mezi



(U8}

ucastniky t€Z nebylo sporu o tom, Ze uvedené rozhodnuti ve spravnim fizeni jsou pravomocna anebyla
napadena opravnymi prostiedky ve spravnim fizeni a ani Zalobou k soudu dle &sti V. o.s.i. Hodnota
pozemki, které byly predmétem spravniho restituéniho fizeni a v restituci nebyly vydany, byla
nasledné stanovena ve shora uvedenych Gastkéch znaleckymi posudky zpracovanymi pro Pozemkovy
fondu CR jednak znalcem Ing. Jaroslavem Zzluskym a jednak znalcem Iag. Vladimirem Véichou —
posudky reviznimi (viz. Ocenéni nevydanych pozemki na zakladé vydanych rozhodnuti Ministerstva
zemédé€lstvi — Pozemkového ufadu ¢j. ) ze dne
8.6.2011). Takto byla stanovena celkova hodnota pozemkii nevydanych rozhodnutimi sp. zn
.~ ve vySi 54,505.637,35K¢; tato hodnota nebyla téastniky v prib&hu

fizeni nijak sporovdna. Kromé rozhodnuti ktera Zalobce oznadil ve skutkovych vyli¢enich zaloby,
zalobce v priibéhu fizeni uvedl, Ze v roce 2010 vydal pozemkovy tiad jesté dalsi rozhodnuti sp. zn.

J ze dne 21.9.2010, kterym se narok za nevydané pozemky zvysil je$té o dalSich
29,530.750,-K¢&. Toto posléze zalobce zmifiované rozhodnuti viak nebylo Zalobce procesné uéinéno
pfedmétem sporu s poukazem, Ze Zalobou Zadané pozemky zdaleka nedosahuji naplnéni celkového
naroku Zalobce. Ve smyslu ust. § 153 odst. 2 o.s.f., proto soud posuzoval Zalobciiv narok bez zietele
k tomuto dal$imu rozhodnuti.

Opriavnéné osoby

Podle ust. § 4 odst. 2 zdkona o pld€, zemiela-li osoba, jejiz nemovitost piesla v dobg od 25.
tunora 1948 do 1. ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné préavnické osoby v piipadech uvedenych v §
6, pied uplynutim lhiity uvedené v § 13, nebo byla-li pied uplynutim této Ihity prohlaSena za mrtvou,
jsou opravnénymi osobami, pokud jsou statnimi ob&any Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
fyzické osoby v tomto pofadi:

a) dédic ze zavéti, jeZ byla predloZena pii dédickém fizeni, ktery nabyl celé dédictvi,

b) dédic ze zavéti, ktery nabyl vlastnictvi, aviak pouze v mife odpovidajici jeho dédickému podilu; to
neplati, jestlize dédici podle zavéti pripadly jen jednotlivé véci nebo prava; byl-li d&dic zavéti
ustanoven jen k urcité ¢asti nemovitosti, na kterou se vztahuje povinnost vydani, je opravnén pouze k
této Casti nemovitosti,

c) déti a manZel osoby uvedené v odstavci 1, v8ichni rovnym dilem; zemielo-li dit& pred uplynutim
lhiity uvedené v § 13, jsou na jeho mist& opravnénymi jeho déti, a zemielo-li nékteré z nich, jeho déti,
d) rodice osoby uvedené v odstavci 1,

e) sourozenci osoby uvedené v odstavci 1, a zemfel-li néktery z nich, jsou na jeho misté opravnénymi
jeho déti a jeho manZel.

Podle ust. § 4 odst. 4 zédkona o ptidé V piipad¢, Ze zemiela opravnéna osoba, kterd uplatnila
narok na vydani majetku pied vydanim rozhodnuti podle § 9, piechazi narok na dédice.

Ve vSech posuzovanych piipadech pozemkovy tfad uzaviel, Ze d&dici opravnénych osob jsou

dle ust. § 4 odst. 4 zdkona o ptdg, jsou s podilem o velikosti id. 1/2
vzhledem k celku, i ; s podilem o velikosti id. 1/4 vzhledem
k celku. T B s podilem o velikosti id. 1/12 vzhledem k celku,

s podilem o velkosti id. 1/12 vzhledem k celku a . +, nar.

s podilem o velikosti id. 1/12 vzhledem k celku. Z od@ivodnéni téchto rozhodnuti bylo

Zjisténo, Ze restitu¢ni ndrok uplatnili jako oprdvnéné osoby dle ust. §4 odst. 2 pism. a, resp. b zékona o
v€asnou vyzvou ze dne 16.4.1992

pade -

s tim, Ze se restituci domdhali vraceni tzv. Be¢vatova velkostatku,
jako zavétni dédicové piivodni spoluvlastmce a .jako
zavétni dédicka plivodniho spoluvlastnika - : zemf. viz citovand

rozhodnuti).



Obecné k dédické posloupnosti”

Piivodnimi vlastnikem pfedmétného zemé&délského majetku byl dle udaji  zapsanych
v pozemkové knize pro katastralni Gizemi Staré Stra3nice, &. kn. vloZky 16 — usedlost ¢p. 16 a 20 ve

Starych Stra$nicich — ktery zemiel dne (viz smlouva trhovd ze dne
21.11.1990, odevzdaci listina vydana Stitnim notaistvim II v Praze 1, sp. zn. ze dne
10.2.1958 ve véci pozistalosti po . + a vypisy z pozemkovych knih pro kat. izem{ Staré
Strasnice knihovni vlozka &. 16, kat. izemi ZiZkov vlozka & 2513 a kat. tzemi Staré StraSnice
knihovni vlozka &. 1). Dé&dici po zemfelém - byly jeho tfi déti, kazdy s podilem
odpovidajicim cca 1/3 dédictvi, a to: T T

(viz odevzdaci listina vydand Statnim notafstvim II v Praze 1, sp. zn. ze dne
10.2.1958 ve véci pozistalosti po . V.dobé€ nesvobody byl t&mto spoluvlastnikiim

majetek postupné odnimén zptisobem, ktery zékon o ptid& pro piipad restituce, pfedpoklada (viz shora
citovand pravomocna rozhodnuti pozemkového tifadu; v této &asti nebyla rozhodnuti Zalovanym nijak
napadéna). Zadny ztéchto sourozenct, ktefi by mohli restituéni nérok vroce 1991 uplatnit, jako
plvodni vlastnici se u¢innosti zdkona o ptidé nedozil.

zemiel dne - d&dictvi zistavitele nabyli jeho sourozenci
ta o - kaZdy jednou polovinou (viz rozhodnuti v dédickém
fizeni sp. zn. ze dne 8.6.1981 a sp. zn. ze dne 28.6.1994).
zemfela dne ; d&dictvi ziistavitelky nabyli d€dicové ze zavéti pofizeni dne 22.2.1983,
a kaZdy jednou polovinou (viz.

Notafsky zépis o pofizeni zavéti sepsany STN Praha — zapad dne 22.2.1983 a rozhodnuti
v dédické véci zistavitelky ze dne 9.1.1990 sp. zn.

zemiel dne i dédictvi zistavitele nabyla ze zavéti pofizené dne 13.10.1989,

- 07 4, nar. ‘ako universélni d&dicka (viz notéfsky zapis o pofizeni zavéti sepsany
STN Praha — zdpad dne 13.10.1989 a rozhodnuti v dédické v&ci sp. zn. ~—==2->. -~ ze dne
5.12.1990).

Ze shora uvedeného je tedy ziejmé, ze .a ’ .. byli opravnénymi osobami
dle ust. § 4 odst. pism. b) zdkona o piidé, jako zavétni dédicové pivodniho spoluvlastnika (.
) se stanovenym podilem na dé&dictvi a ) ‘e opravn€nou osobou dle ust. § 4
odst. 2 pism.a) zdkona o pidg, jako universélni zavétni d&ditka pivodniho spoluvlastnika .
Restituéni ndrok uplatnény k podilu o velikosti id. 1/3 vzhledem k celku vlastnéného
plvodné .- neni ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona o piidg, diivodny; ani jeden z d&dict
ze zakona (sourozencti) se GEinnosti zdkona o pidé nedoZil a d&dicové t&chto sourozenci
edy iy . a. i, nejsou osobami vyjmenovanymi
vust. § 4 odst. 2 pism. c),d),e) zdkona o pid& (viz rodny list E: .
- Je tedy ziejmé, Ze pozemkovy trfad velikost restituéniho néroku (podilt)
jednotlivych opravnénych osob nespréavng uréil, kdyZ neodeéet] podil zemf. kterému byl
v dob€ nesvobody odejmut majetek s podilem o velikosti id. 1/3 vzhledem k celku. 1a
' ) pribehu restituéniho fizeni zemfeli; nar. zemiel dne
, dédictvi po tomto ziistaviteli nabyla jeho dcera Ing. nar.
(viz Gmrtni list ~ . potvrzeni o dédici ze dne 24.6.2009 vydané OS Praha-zépad ve véci
"~ " arozhodnuti v d&dické vé&ci &. .. . .= ze dne 20.6.2009); . 1,
nar. ! 7 zemiel dne ¢ dédickém fizeni se Giastnili ti d&dicové - déti zlistavitele:
) 1ar. o L nar. . " Tito
jmenovani tedy dle ust. § 4 odst. 4 zdkona o pfidg, jako d&dicové vstoupili do prav opravnénych osob.



K rozhodnutim, jimiZ byly Zalobei jiZ nahradni pozemky piizniny.

NizZe soudy prisouzené nahrady ve formé nahrazeni projevu vile Zalovaného s pievodem
pozemki ve vlastnictvi Ceské republiky byly Zalobci pfiznany na zakladé dokazovani rozsudkem,
ktery nabyl pravni moci. Splnéni wrgitych predpokladfi pro tispéch zaloby je vyjadieno v asti
odlvodnéni téchto rozhodnuti; kromé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢j. 18C 187/2010-520,
ze dne 13.5.2013 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢&j. 69Co 381/2013-556, ktery
nabyl pravni moci dnem 27.11.2013, kde je ocenéni pozemku uvedeno piimo ve vyroku, je cena
prevadéného pozemku vzdy spoukazem na provedené dokazovani uvedena aZ v oddvodnéni
rozhodnuti (kromé rozhodnuti Okresniho soudu v Nymburku, &j. 9C 399/2010- 254 a Okresniho soudu
v Beroung, ¢j. 18C 59/2010-144, ze dne 21.9.2012, kde vy$e prokdzané ceny uvedena nenf). Radné
ocenéni nahradnich pozemkl v jednotlivych vécech a moZnost porovnani této hodnoty s vysi
neuspokojeného naroku opravnéného je jednou ze zasadnich predpokladfi mozného tispéchu v danych
vécech. Takto stanovend cena v prib&hu soudniho fizeni je vyznamnym bodem pro uplatiiovani
pripadnych dalSich narokt u soudu, vyhledévani dalSich vhodnych pozemk@ pro nahradu (v piipadé
liknavosti statu) a koneckoncli i moznosti ucasti ve vefejnych nabidkach. Dle nazoru soudu je tieba
v piipadech, kde je ocenéni pfisouzenych nahradnich pozemki uvedeno v od@ivodnéni rozhodnuti,
z divodu pravni jistoty ucastnikli, chapat takto piisouzené pozemky téZ jejich zjisténou cenou a
v tomto smyslu hodnotu takto vycerpanych nérokii posoudit dle ust. § 159a odst. 4 o.s.i. jako véc,
kterd jiz nemtlize byt posuzovéna znovu.

Podle ust. § 159a odst. 1 o.s.f. nestanovi-li zékon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny jen pro GCastniky fizeni. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni, v rozsahu, v jakém je vyrok
pravomocného rozsudku zdvazny pro ucastniky fizeni a popiipadé jiné osoby, je zdvazny téZ pro
vSechny orgény. Podle odst. 4 stejného ustanoveni, jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto,
nemiZe byt v rozsahu zdvaznosti vyroku rozsudku pro tuéastniky a popiipadé jiné osoby véc
projednavéna znovu.

O néroku Zalobce o nahrazeni projevu vile Zalovaného suzavienim smluv o pievodu
nahradnich pozemki za pozemky nevydané jiZ soudy opakovan& v nalézacich fizenich rozhodovaly a
zalobci pravomocné vyhovély v nésledujici fizenich:

- rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4, &j. 7C 56/2012- 40 ze dne 6.8.2012, ktery nabyl pravni moci
dnem 21.9.2017; v tomto fizeni soud uznal aktivni legitimaci Zalobce vyplyvajici ze smlouvy o
sdruZeni narok@ dne 16.12.2010, o vysi Zalobcova naroku tento soud rozhodoval s p¥ihlédnutim
k neuspokojenym nérok@im vyplyvajicim z rozhodnuti pozemkového tifadu uvedenych v Zalobé v této
véci i rozhodnuti -~ - .. ze dne 21.9.2010, které piedmétem této Zaloby neni (v rozsudku je
neuspokojeny narok oznacen hodnotou nevydanych pozemk v &astkach shora uvedenych); hodnota
nahradnich pozemki v rozsudku uvedena neni, Zalobce ve svém vyjadfeni ze dne 21.3.2016 uvedl, Ze
hodnota pozemki byla znaleckymi posudky ocenéna ve vysi 382.396,-K& (viz citované rozhodnuti).
Zalovany tvrdil, Ze spravna hodnota pozemkd, které byly Zalobci pfevedeny timto rozsudkem, je vyssi.

- rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7, ¢j. 4C 117/2010-162 ze dne 25.9.2012, ktery nabyl pravni
moci dnem 10.11.2012; v tomto fizeni soud uznal aktivni legitimaci Zalobce vyplyvajici ze smlouvy o
sdruZeni narokii dne 16.12.2010, o vysi Zalobcova néroku tento soud rozhodoval s piihlédnutim
k neuspokojenym narokiim vyplyvajicim z rozhodnuti pozemkového tGfadu uvedenych v Zalobé v této
véci i rozhodnuti I~ < ==~ ze dne 21.9.2010, které pfedmétem této Zaloby neni (v rozsudku je
neuspokojeny narok oznacen hodnotou nevydanych pozemkii v &astkach shora uvedenych); hodnota
nahradnich pozemkii vrozsudku uvedena neni, soud vy$el zocenéni znaleckym posudkem
zpracovanym dne 25.8. 2016 Ustavem soudniho inZenyrstvi, Vysokého uceni technického v Brné k dle
zadani Policie CR pro trestni fizeni (dale jen posudek ze dne 25.8.2016) byly prisouzené néhradni
pozemKky ocenény Castkou ve vysi celkem 682.294,-K¢ (viz citované rozhodnuti a znalecky posudek).

- rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢&. 7C 166/2010-179, ze dne 23.1.2012 ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze, ¢j. 58Co 378/2012, ze dne 1.11.2012, ktery nabyl pravni moci



dnem 26.12.2012; v tomto fizeni soud uznal aktivni legitimaci Zalobce vyplyvajici ze smlouvy o
sdruZeni narokli dne 16.12.2010, o vy3i Zalobcova néroku tento soud rozhodoval s piihlédnutim
k neuspokojenym narokiim vyplyvajicim z rozhodnuti pozemkového tifadu uvedenych v Zalobé v této
v€ci i rozhodnuti , = ze dne 21.9.2010, které pfedmétem této Zaloby neni (v rozsudku je
neuspokojeny narok oznacen hodnotou nevydanych pozemki v &stkach shora uvedenych); hodnota
néhradnich pozemki je s odkazem na provedené dokazovani uvedena v odfivodnéni t&chto rozhodnuti
ve vysi 19,526.236,-K¢& (viz citované rozhodnuti).

- rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10, &. 23C 182/2010-290, ze dne 1.11.2012, ktery nabyl
pravni moci dnem 22.12.2012; v tomto fizeni soud uznal aktivni legitimaci Zalobce vyplyvajici ze
smlouvy o sdruZeni narokd dne 16.12.2010, o vy3i Zalobcova naroku soud rozhodoval s pfihlédnutim
k neuspokojenym nérokdm vyplyvajicim z rozhodnuti pozemkového tfadu uvedenych v Zalobé v této
véci; hodnota néhradnich pozemki je s odkazem na provedené dokazovani uvedena v odiivodndni
rozhodnuti ve vysi celkem 22,453.873,-K& (viz citované rozhodnuti).

- rozsudek Okresniho soudu v Koling, &. 7C 366/2010-180, ze dne 14.11.2012, ktery nabyl pravni
moci dnem 28.12.2012; v tomto Fizeni soud uznal aktivni legitimaci Zalobce vyplyvajici ze smlouvy o
sdruZeni ndrokdi dne 16.12.2010, o vysi Zalobcova naroku soud rozhodoval s pfihlédnutim
k neuspokojenym nérokiim vyplyvajicim z rozhodnuti pozemkového tfadu uvedenych v Zalobé v této
véci; hodnota néhradnich pozemki je s odkazem na provedené dokazovani uvedena v odfivodnéni
rozhodnuti ve vysi celkem 1,936.538,-K& (viz citované rozhodnuti).

- rozsudek Okresniho soudu v Beroung, &j. 18C 59/2010-144, ze dne 21.9.2012, ktery nabyl préavni
moci dnem 3.1.2013; v tomto fizeni soud uznal aktivni legitimaci Zalobce vyplyvajici ze smlouvy o
sdruZeni ndrokii dne 16.12.2010, o vysi Zalobcova naroku tento soud rozhodoval s pfihlédnutim
k neuspokojenym narokdim vyplyvajicim z rozhodnuti pozemkového tifadu uvedenych v Zalobé& v této
véci i rozhodnuti —: ... -ze dne 21.9.2010, které pfedmétem této Zaloby neni (v rozsudku je
neuspokojeny néarok oznagen hodnotou nevydanych pozemki v &astkach shora uvedenych); hodnota
néhradniho pozemku v rozsudku uvedena neni, Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 21.3.2016 uvedl, Ze
hodnota pozemku byla znaleckym posudkem ocenéna ve vysi 74.442,-K¢& (viz citované rozhodnuti).
Zalovany tvrdil, Ze spravna hodnota pozemku, ktery byl Zalobci pteveden timto rozsudkem, je vyssi.

- rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi, &j. 7C 408/2010-149, ze dne 19.11.2012 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze &. 23Co 61/2013-175, ze dne 26.3.2013, ktery nabyl pravni
moci dnem 9.4.2013; v tomto fizeni soud uznal aktivni legitimaci Zalobce vyplyvajici ze smlouvy o
sdruZeni ndrokdi dne 16.12.2010, o vysi Zalobcova naroku soud rozhodoval s ptihlédnutim
k neuspokojenym nérokiim vyplyvajicim z rozhodnuti pozemkového tfadu uvedenych v Zalobé v této
véci; hodnota néhradnich pozemkii je sodkazem na provedené dokazovini uvedena ve vyroku
rozsudku ve vysi celkem 874.769,-K& (viz citované rozhodnuti).

- rozsudek Okresniho soudu v Nymburku, &. 9C 399/2010- 254, ze dne 1.11.2012 ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze §j. 23Co 53/2013-300, ze dne 26.3.2013, které nabylo pravni
moci dnem 15.4.2013; v tomto fizeni soud uznal aktivni legitimaci Zalobce vyplyvajici ze smlouvy o
sdruZeni ndrokdi dne 16.12.2010, o vy3i Zalobcova néroku soud rozhodoval s piihlédnutim
k neuspokojenym nérokiim vyplyvajicim z rozhodnuti pozemkového titadu uvedenych v Zalobé v této
véci; hodnota ndhradniho pozemku v rozsudku uvedena neni, Zalobce ve svém vyjadieni ze dne
21.3.2016 uvedl, Ze hodnota pozemku byla znaleckym posudkem ocenéna ve vysi 869.786,-K¢& (viz
citované rozhodnuti). Zalovany tvrdil, Ze spravnd hodnota pozemkd, které byly Zalobci prevedeny
timto rozsudkem, je vyssi.

- rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku, &. 6C 39/2011-125, ze dne 14.11.2012, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Praze &. 19Co 138/2013-166, ze dne 6.6.2013, ktery nabyl pravni
moci dnem 8.7.2013; v tomto fizeni soud uznal aktivni legitimaci Zalobce vyplyvajici ze smlouvy o
sdruZeni ndrokdl dne 16.12.2010, o vy$i Zalobcova néroku soud rozhodoval s pfihlédnutim
k neuspokojenym néroktim vyplyvajicim z rozhodnuti pozemkového titadu uvedenych v Zalobé& v této



véci; hodnota nahradniho pozemku je s odkazem na provedené dokazovéni uvedena v oddvodnéni
rozhodnuti ve vy3i 14.935,-K¢ (viz citované rozhodnuti).

- rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢&j. 18C 187/2010-520, ze dne 13.5.2013 ve spojeni
srozsudkem Meéstského soudu v Praze £j. 69Co 381/2C13-556, ktery nabyl pravni moci dnem
27.11.2013; v tomto fizeni soud uznal aktivni legitimaci Zalobce vyplyvajici ze smlouvy o sdruzeni
narokii dne 16.12.2010, o vysi zalobcova naroku soud rozhodoval s piihlédnutim k neuspokojenym
narokim vyplyvajicim z rozhodnuti pozemkového uUfadu uvedenych v Zalobé v této véci; hodnota
nahradnich pozemki je s odkazem na provedené dokazovani uvedena ve vyroku rozsudku ve vysi
celkem 1,033.831,-K¢ (viz citované rozhodnuti). Pozemky pievedené v rozsudkem v tomto fizeni byly
pozdéji téz predmétem znaleckého ocenéni posudkem zpracovanym dne 25.8. 2016 a jejich cena byla
urCena ve vysi 4,747.095,-K¢. Déle bylo mezi stranami nesporné, Ze pies pravomocna rozhodnuti ve
prospéch zalobce, nebylo do katastru nemovitosti jeho vlastnické pravo zapsano, pokud jde o pozemek
PK 214/2 v katastralnim tizemi Reporyje, v cené dle posudku ze dne 25.8.2016 ve vy3i 40.162,-K¢.

- rozsudek Okresniho soudu v BeneSové, ¢j. 9C 533/2010 — 210a), ze dne 6.9.2012 ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Praze ¢j. 29Co 476/2013, 29Co 477/2013 ze dne 14.11.2014, ktery
nabyl pravni moci dnem 22.12.2013; v tomto fizeni soud uznal aktivni legitimaci Zalobce vyplyvajici
ze smlouvy o sdruZeni néarokil dne 16.12.2010, o vysi Zalobcova naroku tento soud rozhodoval
s piihlédnutim k neuspokojenym naroktim vyplyvajicim z rozhodnuti pozemkového tfadu uvedenych
v Zalob€ v této véci i rozhodnuti - - 2 dne 21.9.2010; hodnota nédhradniho pozemku je
s odkazem na provedené dokazovani uvedena v odivodnéni rozhodnuti ve vy$i 161.630,-K¢ (viz
citované rozhodnuti).

- rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6, ¢&j. 13C 204/2010-349 ze dne 4.9.2013 ve spojeni
s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ¢j. 29Co 83/2014-435, ze dne 12.6.2014, ktery nabyl pravni
moci; v tomto fizeni soud uznal aktivni legitimaci Zalobce vyplyvajici ze smlouvy o sdruzeni ndroka
dne 16.12.2010, o vysi Zalobcova naroku tento soud rozhodoval s prihlédnutim k neuspokojenym
narokim vyplyvajicim z rozhodnuti pozemkového ufadu uvedenych v Zalob€ v této véci i rozhodnuti

== ze dne 21.9.2010; hodnota ndhradniho pozemku je s odkazem na provedené dokazovani
uvedena v odivodnéni rozhodnuti ve vysi 2,405.616,-K¢ (viz citované rozhodnuti). Pozemky
prevedené rozsudkem v tomto fizeni byly pozdéji téZ predmétem znaleckého ocenéni posudkem
zpracovanym dne 25.8. 2016 a jejich cena byla uréena ve vysi 4,465.269,-K¢. Déle bylo mezi stranami
nesporné, ze pres pravomocna rozhodnuti ve prospéch Zalobce, nebylo do katastru nemovitosti jeho
vlastnické pravo zapsano, pokud jde o pozemky parc. ¢. 1294/1 v katastrdlnim tzemi Ruzyné
v hodnoté 558.213,-K¢ a 1842/6 v katastralnim tizemi Ruzyné v hodnoté 862.750,-K¢.

Celkem tak dle vySe uvedenych rozhodnutimi soudli byly Zalobci pievedeny pozemky v hodnoté
50,416.346,-K&. Po odecteni ceny pozemkd, které pies pravomocné rozhodnuti soudu do vlastnictvi
Zalobce do katastru nemovitosti zapsany nebyly, ¢ini hodnota pfiznanych nahradnich pozemki
48,955.221,-K¢.

Mezi uc€astniky bylo déle nesporné, Ze Zalobce Cast svého naroku na ndhradu vycerpal jednak ve
vefejni nabidce pozemkd ve vysi 160.000,-K¢ a jednak postoupenim pohledavky ve vysi 12.500,-K&
jinému. Celkova vy$e vycerpaného naroku tak ¢ini 49,127.721,-K¢.

V piipadé rozhodnuti Okresniho soudu v Nymburku, ¢j. 9C 399/2010- 254 a Okresniho soudu
v Beroung, &j. 18C 59/2010-144, ze dne 21.9.2012, nebylo odborné ocenéni piisouzenych nahradnich
pozemkl zjisté€no, vySe uvadéna ocenéni byla ur€ena na zakladé vyjadieni zalobce o jejich hodnoté a
vyjadieni Zalovaného, Ze cena pozemk je urcit€ vyssi. Pro konecné rozhodnuti ve véci pak z diivodi
niZe uvedenych postacila i jen takto minimdlni vys$i ur€end hodnota pfisouzenych pozemk. Koneéné
bylo prokazano, shodnymi tvizenimi obou procesnich stran (§120 odst. 3 o.s.f.), Ze shora uvedeny
vycet pravomocnych rozsudki je tplny a Ze neni jiné pravomocné rozhodnuti soudu, kterym by byl
Zalobci a nebo ostatnim opravnénym osobam, které Zalobce zastupuje, pfisouzena ndhrada za pozemky
nevydané v restitu¢nim fizeni.



K dohodé o sdruZeni naroki ze dne 16.12.2010

Uvedenou pisemnou dohodou se Zalobce s nar. . ) ,
nar. Ing. . |, nar. a 4 nar. !
dohodli, Ze naddle bude ve spole¢nych restituénich zalezitostech Gicastniki smlouvy jednat Zalobce
vlastnim jménem a sdm piijimat plnéni z neuspokojenych restituénich naroktt a e uspokojené
restitucni ndroky budou mezi Gastniky néasledné vypofadany podle velikosti jejich podilu (viz
citované dohoda o sdruZeni). Tato dohoda byla uzaviena pro jednéni Zalobce v narocich pfiznanych
rozhodnutimi pozemkového Gradu = et Lo Vile smluvnich stran
vyjadfend touto dohodou byla prokézéna vyslechy svédkii — tucastniki dohody (kromé :

.. ktefi potvrdili, Ze icelem ujednéni bylo jejich Gcelné zastoupené v zileZitostech jejich
restituce. Bylo dohodnuto, Ze &ast prodejem pozemkd utrZenych penéz bude ve formé& zaloh
jednotlivym u€astnikim vyplacena a po skongeni celé restituéni véci pak bude provedeno celkové
vyuctovani a rozdéleni majetku mezi UCastniky smlouvy (viz svédecké vypovédi Ing.

Ta. )- Dne 15. 6.2011 uzavieli stejni G&astnici doplnék k této
dohodg, kterou popsana ujednani vztahli i restituéni zaleZitosti G&astnikd vyplyvajici zrozhodnuti
pozemkového dfadu ~ . Zalobce se pfi jednani s Zalovanym (resp. diive Pozemkovym

fondem CR) i pted soudem jako zéstupce ostatnich osob v této restituéni véci, touto dohodou také
vZdy prokazoval (viz nesporné tvrzeni v této véci a spis v této véci i spis piivodni, z n&hoZ byla tato
véc vyloucena sp. zn. 23C 182/2010).

Podle ust. § 724 zékona &. 40/1964Sb. ob&anského zakoniku G¢inného do 31.12.2013 (déle jen
obc. zdk.), se pfikazni smlouvou zavazuje piikaznik, Ze pro pfikazce obstaré n&jakou véc nebo vykona
jinou ¢innost.

Podle ust. § 727 obg. zik., je piikaznik povinen podat prikazci na jeho Zadost viechny zpravy
o postupu plnéni ptikazu a prevést na piikazce viechen uzitek z provedeného pfikazu; po provedeni
prikazu predlozi ptikazci vytétovani.

Ustavni soud CR ve svém nélezu sp. zn. [V. US 128/06 ze dne 11.11.2009 uvedl: ,, ...vznik
zdvazkovych vztahii musi vychdzet zejména z respektu a ochrany autonomie vile smluvnich subjektii, nebot’ se
Jedna o zcela elementdrni podminku fungovani materidlniho pravniho stdtu. Pri vykladu jednotlivych smluvnich
ujedndni by soudy mély postupovat nanejvys citlivé a obezietné, aby v co nejsirsi moiné mire ctily autonomni
vitli smluvnich subjektil, na niz je tieba kldst divaz. Podstatou takového postupu je pak predevsim zajisténi
ditvéry a legitimniho ocekdvani potenciondlné dotCenych subjektii s tim, Ze vysledek by mél byt slucitelny s
obecnou predstavou spravedinosti. Uplatiovéni principu divéry (fides) v iikony dalsich osob DFi veSkerém
socidlnim styku s nimi je zdkladnim predpokladem pro fungovani komplexni spolecnosti (Luhmann, N.: Vetrauen
ein Mechanismus der Reduktion socialer Komplexitct. Stuttgart 1989, str. 1). Divéru je tieba poklidat za
elementdrni kategorii socidlniho Zivota. ”

Ve svém rozhodnuti 28 Cdo 1798/2009 ze dne 25.8.2009 Nejvy38i soud uvedl: ,,V pravni teorii
se rozliSuje zastoupeni pfimé a zastoupeni nepFimé. Pro oba pFipady zastoupeni je spolecné, e v ném zdstupce
Cini vlastni projev ville (pravni itkon). Zatim co vsak priimy zdstupce Eini pravni iikon jménem zastoupeného a na
Jeho ucel, takZe prdva a povinnosti, jednd-li zdstupce v mezich oprdvnéni, vznikaji pfimo zastoupenému, neprimy
zdstupce Cini pravni itkon viastnim jménem, i kdy# rovnés na vicet zastoupeného; v diisledku toho nabyvd neprimy
zdstupce prdva a povinnosti sim je viak povinen ndsledné prevést takto nabytd prava a povinnosti podle
smlouvy na zastoupeného. 2. Zdkon & 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, stanovi o vydavéni véci
povinnou osobou, Ze véc na pisemnou vyzvu vyda oprévnéné osobé (5 5 odst. 1 zdkona & 87/1991 Sb.); také v $7
zdkona & 87/1991 Sb. je stanoveno, Ze véc se vydd oprdvnéné osobé. Zdkon o mimosoudnich rehabilitacich tedy
neznd vyddni véci nékomu neprimo zastupujicimu oprdvnénou osobou, kdo by pak teprve prevzatou véc opét
preved! na osobu opréavnénou .

Shora uvedenou dohodu opravnénych osob soud posoudil dle citovanych ustanoveni
oblanského zakoniku (§724 a §727 obé. zék.), jako piikazni smlouvuy, jiz bylo sjednéno tzv.
zastoupeni nepiimé. Vili smluvnich stran projevenou v posuzovaném zavazku soud zjistil vypovéd’mi



svédkd — ucastnikd smlouvy, z nichz Gmysl stran naplnit podstatné néleZitosti piikazni smlouvy,
jednoznagné vyplynul. Zalobce na zékladé této smlouvy vyviji €innost sméfujici k obstarani restitu¢ni
véci ostatnich osob opravnénych, ndhrady (nahradni pozemky) piijima pro ostatni vlastnim jménem;
ostatni opravnéni jsou o postupu v jejich restituéni véci Zalobcem informovani a vsichni maji téz
shodu a zplsobu pievedeni nabytysh prav zastupcem {po skondeni restitusni véci). Skuteénost, Ze
nabyté — vydané pozemky jsou posléze prevadény na jiné i pravnické osoby, soud z tohoto hiediska
nepovazuje za vyznamny. Ujednani ucastniki soud tedy shledal v souladu Vv pravni upravou
ob&anského zékoniku i shora citovanou judikaturou Ustavniho soudu -_sp. zn. IV. US 128/06 ze dne
11.11.2009. Naopak Zalovanym piedkladané rozhodnuti Nejvy3siho soudu sp. zn. 28Cdo 1798/2009
ze dne 25.8.2009, soud neshledava piiléhavym k posuzované problematice, protoZe vtomto
rozhodnuti se konstatuje nepiipustnost nepiimého zastoupeni v fizeni o restituci (v daném piipadé dle
zékona o mimosoudnich rehabilitacich), spor v této v&ci v3ak neni sporem o opravnénost naroku
opravnéné osoby, nybrZz fizenim jiZ odvozenym, zahdjenym jiZ z diivodd jinych a to zalobcem
(osobami opravnénymi) tvrzené liknavosti statu s poskytovanim ndhrad za pozemky v restituci,
z divodu jejich zastavénosti, nevydané (viz rozhodnuti NS sp. zn. 31Cdo 3767/2009 ze dne
6.12.2009). Pravni nazor Zalovaného, ktery hodnoti spornou smlouvu absolutné neplatnou, resp.
zastirajici faktické postoupeni pohledavky, postiZené jiz tzv, restituéni teckou, soud z dlivodii vyse
uvedenych neshledava spravnym.

Nad rdmec shora uvedeného soud jesté dodavd, Ze viechna vySe citovand rozhodnuti soudi
prvého stupné i soudfi odvolacich jiz pracovala s naroky uplatnénymi Zalobcem jednak v postaveni
osoby opravnéné, jejiz narok na nahradu nebyl stitem fadné a véas uspokojen a jednak v postaveni
zastupce dalSich opravnénych osob, jez na zakladé dohody o sdruZeni zastupuje osoby v jeho nroku
spoluopravnéné, zadné ztéchto pravomocnych rozhodnuti neshledalo dohodu o sdruZeni ze dne
16.10.2010 neplatnou, €i zastirajici jiny pravni ukon. Naopak ve v3ech pfipadech soudy ve svém
rozhodovéani vzaly vuvahu restituéni ndrok jako celek, nijak jej zd@vodu nedostatku aktivni
legitimace na strané Zalobce, nekratily. Dle nédzoru soudu v této &asti je narok jiZ pravomocné
posouzen (§15%a o.s.I"), nebot’ oznaceni tcastnikd neoddélitelné s vyrokem rozhodnuti souvisi.

Shora popsané skutkova zjiSténi soud po strance pravni posoudil takto: ve smyslu ust. § 3028
odst. 3 zadkona ¢. 89/2012Sb. obcanského zakoniku uginného od 1.1.2014 soud naroky Zalobce
posoudil dle pravni Gpravy icinné v dobé jejich vzniku, tedy dle zdkona &. 40/1964Sb. (dale jen obg.
zék.); Zalobce je ve smyslu ust. §4 odst. 2 zdkona o pid€, opravnénou osobou a téZ je dle ust. §724
ob¢. zék. ze smlouvy piikazni, zastupcem ostatnich opravnénych ze stejné restituéni véci (tj.

nar. , 4 , nar. Ing. . ;, nar. |
‘€ nar. ) za néz z diivodu sjednaného nepiimého zastoupeni, jedna vlastnim
jménem a vlastnim jménem piijima nabytd prava k ndhradnim pozemktm. Zaloba v této véci byla
podédna s odkazem na ust. § 11a) odst.]1 zédkona o pudé, tedy, Ze opravnény narok nebyl dosud
uspokojen. VySe celkového néroku uvedenych oplavnenych za pozemky nevydané, nebyla
rozhodnutimi pozemkového tfadu (&. ™" - g i < v.g-uréena. Pro ucely
vypocétu opravnéného naroku na pfislusnou nahradu, soud vzal v uvahu své zjisténi tykajici se
neexistence pravniho nastupce (dédice ur€eného vust. §4 odst. 2 zakona o pudg&), piivodniho
spoluvlastnika Becvéaiova velkostatku, lastnika id. 1/3 vzhledem k celku, kterému byl
tento majetek v dobé nesvobody odejmut. Pokud tedy Zalobce v tomto fizeni prokazoval, Ze celkova
hodnota pozemkil v restituci nevydanych dle citovanych rozhodnuti pozemkového ufadu &ini
54,505.637,35K¢, byla pro ucely rozhodovéni o existenci dosud neuspokojeného naroku Zalobce z této
Castky odectena Cast odpovidajici cca 1/3 a celkovy narok spoéten tomuto odpovidajicimu zavéru ve
vyS3i 36,337.091,56K¢&, Shora uvedenymi rozhodnutimi soudd byly Zalobci (0sobé opravnéné i zastupci
ostatnich osob oprdvnénych) pievedeny pozemky v celkové hodnoté 48,955.221,-K& (po odetteni
ceny pozemkl, které pres pravomocnd rozhodnuti soudu do vlastnictvi Zalobce do katastru
nemovitosti zapsany nebyly). Po odeCteni dalSi ¢erpané Castky (mimo pozemky soudem piisouzené)
ve vySi 172.500,-K¢, pak celkova vySe nahradnich plnéni &ini 49.127.721,-K&. Matematickym
vypoCtem pak lze dospét k jednoznanému zévéru, Ze narok opravnénych osob z titulu rozhodnuti
vydanych pozemkovym tradem, uvedenych v Zalobé€, byl preerpéan o cca 12.790.630,-K¢&.
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Soud tedy uzaviel, Ze Zaloba neni diivodna, protoZe narok vSech opravnénych osob v této véci
(Zalobce) byl jiZ vycerpan (pfederpan) a v plném rozsahu ji zamitl.

V pribéhu fizeni GCastnici pfi provadéni ditkazu rozhodnutim pozemkového ufadu ad 3/ &j.
-+ .-.w.., namitali, Ze toto rozhodnuti se z hlediska okruhu pozemki svym skutkovym zékladem
tyka jinych pilivodnich vlastnikii a dfivodem pro pfiznani (resp. dle nazoru Zalovaného nepriznani)
néhrady je jind dédickd posloupnost, ne ta, se kterou se v odiivodnéni rozhodnuti pracuje (stejné tak
by tomu mélo byt v pfipadé rozhodnuti pozemkového tiadu sp. zn. ,. Sohledem na
kone¢ny zavér soudu v této véci, Ze nirok Zalobce Je jiz pfeCerpany i pii akceptaci rozhodnuti
pozemkového tradu ad 3) s jeho odiivodnénim, nevedl o této némitce dalsi dokazovani, protoZe na
rozhodnuti ve véci samé by se jiz nemohlo jinak projevit.

Déle soud v priibéhu dokazovéni proved] dikaz znaleckym posudkem zpracovanym pro tdely
vedeného trestniho fizeni, kterym se ocefiuji n&které pozemky, tak jak je uvedeno shora. Soud pfi
posuzovani ocenéni jednotlivych pozemkii vysel ze zavérd jednotlivych soudnich rozhodnuti bez
ohledu na tento pozemek (diivody byly uvedeny jiZ vyse). Pouze v piipadé pozemkd, které nebyly pies
rozhodnuti soudii do vlastnictvi Zalobce zapsany do katastru nemovitosti, byly ceny takto nezapsanych
pozemkil od uspokojeného naroku soudem odeéteny dle tohoto posudku v cenach stanovenych tzv.
variantou &. I .

Koneéné soud jesté uvadi, Ze za udelem zjiténi skutkového stavu provedl rozsahlejsi
dokazovani listinami, kdyZ ty listiny, které ve vlastnim odtivodnéni rozhodnuti uvedl, povaZuje za
st€Zejni. Dal3{ listinné diikazy, byt v fizeni provedené, po skonceni dokazovani Ize oznaéit za pouze
podpirné méné vyznamné, ¢i diikazy k okolnostem, které nakonec zpochybnény nebyly (napf.
k existenci restitu¢niho diivodu &i dalsi rozhodnuti v dédickych vécech). Kone&né soud nékteré dikazy
nehodnotil, protoZe pfestali mit vyznam (k liknavosti statu, ocengni Zadanych néhradnich pozemkd,
seznam vefejnych nabidek pozemki atd.)

Podle vysledku sporu mé wisp&ny Zalovany préavo na néhradu Géelng vynaloZenych néklad
fizeni dle ust. §142 odst. 1 o.s.f. Zalovan;’/, kterym je organiza&ni sloZka statu, je v tomto Fizeni
zastoupen advokatem v pravni zéleZitosti, kterou svou problematikou, Ize podiadit i b&Znou &innost
této sloZky statu. Zastoupeni advokatem v této v&ci nelze vyloZit jako néklad Gideln& vynaloZeny, ktery
Ize pfisoudit dle vySe citovaného ustanoveni k néhrads.

Poudceni: proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnii ode dne jeho
doruceni k Méstskému soudu v Praze prosttednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 6. prosince 2016
JUDr. Hana Zitkova, v.r.
Soudkyné

Za spravnost: Martina Tauchmanova



