CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

siozenem

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodi v sen

-ridricha

- pfedsedkyné JUDr. Ireny Saralievové a soudct JUDr Mic
aJUDr. lIvany Placek v pravni véci zalobee: ... . ) nar.

. ’ - zast. JUDr. Danielem Honzikem.
advokatem. se sidlem Londynskd 674 33, Praha 2. proti zalovanému: Ceska
republika - Statni pozemkovy uFad. IC 01312774, so sidlem Husinecka
1024/11a. Praha 3. zast. JUDr. Adamem Rakovskym. advokatem. se sidlem
Vaclavska 31612, Praha 2. o uwzavieni smlouvy o pFevedu pozemku.
K odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
06.12.2016 ¢. j. 23C 155/2012-328 ve znéni opravného usneseni ze dne
24.02.2017 ¢.j. 23C 155/2012-554

takto:
I Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

.

[I. Zadny zucastniki nemd pravo na nahradu nakladi odvolaciho
fizeni.

Odavodnéni

Napadenym rozsudkem zamitl soud 1. stupné Zalobu, kterou se zalobce
domdhal uzavieni smlouvy o pfevodu néhradniho pozemku - &isti pozemku
[ . wr ¢ o , . - 2 .

parc. ¢. 1920/26 v k. 4. Uhfinéves (o pivodni vyméfe 14898 m™. oddélené
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geometrickym odd&lovacim planem ¢, 2892-186:2013 ze dne 04. 12.2013 a nove
oznacend Jako pozemek pare. ¢. 19207465 (0 nové vyméfe 13935 m ). Zalobee

e (pivodné spolecné s cvain. ., ..+ nar. . U, nar.
CIng. Lnar. T la TN TR e
nar. . - = nleft Zalobu vzali zpét na zdklade smlouvy mezi zalobei ze dne

) domahal tohoto prevodu na podkladé § 11a zak. & 22971991 Sb.
(zakon o pude) ve spojeni s judikaturou k liknavému pfistupu Zalovaného
K uspokojovant pozemkovych restituénich naroku (nalez Ustavniho soudu  sp.
zn. IILUS 495702, rozhodnuti NS CR sp. zn. 31Cdo 3767/2009). Zalobei své
nareky na nahradni pozemky dovozuji z rozhodnuti Pozemkového dfad Praha.
< T z¢ dne 04.09.2009, které nabylo pravni maect dae 182.08.2009
(ndrok znaicem ocenén cistkou 24.113.250 K¢y, & j ze dne
05.10.2009. kter¢ nabylo pravai moci dne 09.10.2009 (ndrok znalcem ocencn
castkou 260.680.250 K¢y, ¢. |. ze dne 24.11.2009. které nabvio
pravii moci dne 01.12.2009 (ndrok znalcem ocenén &istkou 3.712.137.33K¢).
podle nichz se Zalohci nestali vlastniky vymezenych pozemki pavodniho
vlastnika . - - . (zastavéna plocha soucasného sidliste Solidarita v Praze
[yav ndu\odmm uvhodnun bylo konstatovdno. Ze jim prislusi nihrada podle
§ 11 odst. 2 zak. o pudL Zalobce (Jednajici ¢z v zajmu ostatnich zalobet)
S odlm/cm na ndlez US CR sp. zn. 11 US 495/02 a rozhodawuti NS CR sp. Zn.

31Cdo 3767:2009 tvrdil. ze mu zalovany brani v G¢asti ve vereinveh nabidkich
z davodu podané Zzloby k soudu a Ze pozemky takto nabizend bv ani nemohly
uspokojit restitu¢ni narok v hodnoté ve spravnim fizeni stanovené. 7. alovany
zprvu nezpochybioval vysi naroku zalobee. brojil pouze proti tvrzeni zalohee.
ze v daném pipadé jsou napinény podminky (liknavost a svévole) pro prevedeni
nahradnich pozemku mimo vefejnou nabidku. V odvolacim fizent zalovany
uvedl ve své obrané¢ dalsi skuteénoﬂi zpochybnil vysi restituéniho naroku viech
pivodnich Zalobeii s odkazem na § 4 odst. 2 zdkona o padé. platnost doh ody
zalobce a ostamnich pav odnich zalobct o sdruzeni ze dne 16.12.2010
a dovozoval. ze spormy narok byl pfecerpan.

Soud I stupne zjistil, Ze narok je zaloZeny tiemi v¥é$e popsanvii
rozhodnutimi pozemkového radu. VySe naroku byla ndslednd stanovena ve
shora uvedenych ¢astkdch znaleckymi posudky zpracovanymi pro Pozemkovy
fond CR znalcem Ing. Jaroslavem Zaluskym a znalcem Ing. Viadimirem Véchou

- posudky reviznimi (viz. Ocenéni nevydanych pozemki na zékladé vydanych
ro7hodnuu Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového Gfadu ¢.j.. ... _ ..

——— N e e

P " ze dne 08.06.2011). Takto b\ fa ctanmemd
LC“\O\’! hudnota po7c.mLu nevydanych rozhodnutimi sp. zn. = « [ “_{

- -~ ve vySi 54.505.637,35K¢:; tato hodnota nebyla ucastmk\

v priibéhu fizeni nijak sporovéna. Zalobee v pritbéhu fizeni uvedl. e kromé

rozhodnuti, kterd oznacil ve skutkovych vylienich Zaloby, vvdal v roce 2010

Pozemkovy ufad dalSi rozhodnuti sp. zn. ~ « 2¢e dne 21.09.2010, kterym



S€ NAarekK 7za nevvdane p(?z’.k‘}]):‘\.\ 7vvsil o 29, 334 /50
i .
i

shivileny Salakhoaas i 5 A ~ S oy B
COVIO ZaloDcent procesné 10 plredmétem 10, 7¢
zalobou 7adane nozemi nedosahu 1aroki
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zakladé uveden ¢hou stanoveni uplatnili narok

a . eeoo..o @ vCasnou vyvzvou ze dne 16.04.1902
~¢ restituci domahali vraceni tzv. Beévafova velkostatku jako
zavétni dédicové pavodni spoluviastnice T zemi
a ko zavéni dédicka pivodniho spoluvlastnika JUDr, ™
>mi. «. Za dédice podle § 4 odst. zakona o pidé pozemkovy
nar. s padilem o velikosti id. 172
celku. Ing. OO I ~o. § podilem
d. /4 vzhledem k celku. Ing. ' .. nar.
velikosti id. 112 vzhledem k ;\.‘Ll.g ' o ar. T T

efkosti 1d. | 12 vzhledem K celku
"\

> '1()( 1":3] 0 ‘v"i;'l“\k’.‘;:.'i :Zd. i | G vg’_} u.d":n] i~ k.-..“‘ L \('u(! l

zjistil. 7ze pavodnim viastnikem pfedmétného zemédeélského ma_;c-t!c:s byl po
udajli. zapsanych v pozemkové knize pro katastralni dzemi Staré

¢. kn. viozky 16 - usedlost ¢. p. 16 a 20 ve Starvch Strasnicich,
kterv zemfel dne 7 viz smlouva trhova ze dne 21.1 l 1960, odevzdaci
listina vvdana Stainim notafstvim H v Praze 1. sp.ozn. "0 . .. ze¢ dne
10.02.1958 ve véci pozusialosti pc 7T 1a vypisy z pozemkovych
knih pro Kat. uzemi Staré Strasnice knihovni viozka &. 16. kat. tizemi Zizkov
viozka ¢ 2513 a kat. tzemi Staré Stradnice knihovni vlozka ¢&. 1). Dédici po
zemielém " T b\ Iy 1eho tfi déti, kazdy s podilem odpovidajicim cca
173 dédictvi. a to: o " (rozena . S fallUDr.
viz odevzdaci listina vydana Statnim notéfsivim Il v Praze 1. sp. zn.
- ze dne 10.02.1958 ve véci pozistalosti po Zadny
z téchio sourozenctl, ktefi by mohli restituéni narok v roce 199 uplatnit, se
u¢innosti zdakona o padé nedozil. nar. - - 7 zemfel dne
U dédictvi .zmtavxtele nabvli jeho sourozenci JUDr T par.
2§ St a Ao w7, nar. . "7 kazdy jednou polovinou (viz
mzhodnuu v dedukem fizeni sp. zn. D 1170/80- ’l ze dne 08. 06 1981 a sp. zn.
— 7T 1 ze dne 28. 061994) T, roz. _ . nar.
- -3, zemiela dne “2Z3 =+, dédictvi zistav nelkv nabyh dedxwve ze
zavetl poruene dne 22.02.!983 ~“'%-.'; ST...E, par. L i
mTog, nar -=oost ) kazdy jednou polovmou (viz notarbl\y zapis o pofizeni
zavéti sepsany STN Praha ~ zapad dne 22.02.1983 a rozhodnuti v dedicke véct
zustavitelky ze dne 09.01.1990 sp. zn. ..,. .. 7). JUDr. - =
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nar. 1. zemiel dne ~ dedictvi zustavitele nabyla ze zaveéd,
pofizené dne 13.10.1989. . ,onar. Jako universalni
dédicka (viz nouirsky zapis o pofizeni zav &t sepsany S[\ Praha - zapad dne
13.10.1989 a m/hodmm v dedicke véei sp. zn. T v - ze dne
05.12.1990). Z uvedeného \_\pl\\d Ze. Vi 4 vli
opraviénymi osobami podle § 4 odst. pl\m b) zdkona o plde jako zavémi
dédici ptvodniho spoluvlm'm}m T ¢) se stanovenyvm podilem na
dédictvi a 7 opravnénou osobou podle § 4 odst. 2 pism. a)
zakona o padé jako universdlni zavétni dédicka ptvodniho spoluviasinika
(uUDr. = . Soud 1. stupné konstatoval. Ze restituni ndrok

-

uplatnény k podilu o velihosti id. /3 vzhledem k celku viasinéného pivodné
- N neni ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zdkona o padé, divodny: ani
ch@ﬂ zdedict ze zakona (\oumhmu) se Gcinnosti zdkona o piadé nedozil
a dédicové tedno xoum;cmu ~ ledy . AN
: - ejsou osobami vyjmenovanymi v ust. § 4 ndqt
2 pism. c¢). d) ¢) zdkona o pude¢ (viz rodny list
' a o ). Je tedy ziejmé. Ze pozemkovy umd velikost
lmtnucmho naroku (podllu) jednotlivych opravnénych osob nespravné urcil.
Kdvz neodecetl podil zemi. ... ~. n~lerému byl \dohc nesvobody
odejmut majetek s podilem o velikosti id. 1'3 vzhledem k celku. / -
a _ a v pribehu restituéniho Fizeni zemieli; . .honar,
. . zemiel dne - dedictvi po tomto zistavite!! nabyla jeho
deera Ing. - ) ar_ oo (viz umreni list
otvrzeni o dedici ze dne 24.06.2009 vydané OS Praha-zapad ve véci
20D 472009 a rozhodnuti v dédické véci ¢ j. 20D 4/2009-362. 7¢ dne

~
£~

20.00.2009). ~ .. . nar. ~oemiel dne oo
a dédictvi po nem nab\h ]LhU det - Ing. o 3 e
wieoe DL a. &, nar. - "l\lo osoby podle

§ -1 odst. 4 zakona o pldé jako dédicové vstuapili do prav opravnénych osob.

Soud L. stupné zjistil z rozhodnuti, jimiz byly Zalobci (162 na naroky
ostatnich piivodnich zalobctt) pfisouzeny néhradni pozemky (ve formé nahrazeni
projevu vile zalovaného k uzavieni smlouvy o jejich pievodu). jak jsou v jeho
rozsudku podrobné popsdna (celkem 12 rozhodnuti riiznych soudii). ze celkovd
hodnota pfiznanych nahradnich pozemki ¢ini 50.416.346 Ké. Hodnota
nahradnich pozemkd byla v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, ¢. j. 18C
187/2010-520, ze dne 13.05.2013 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ¢. j. 69Co 381/2013-556, ktery nabyl pravni moci dnem 27.11. 2013,
uvedena ve vyroku, v dal3ich rozhodnutich je hodnota pfevadéného pozemku
vzdy s poukazem na provedené dokazovani uvedena az v odiivodnéni
rozhodnuti (kromé rozhodnuti Okresniho soudu v Nymburku, ¢. J- 9C 399/2010-
254 a Okresniho soudu v Berouné, ¢. J- 18C 59/2010-144, ze dne 21.09.2012,
kde vySe prokazané ceny uvedena neni a soud I. stupné vySel z vyjadieni
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Aa‘nmix ich pozemk

Zaurazni

e Foa 8o PO - a1y G $
spinent urciven ;‘z;‘c_mt),"“';i U

v castt oduvodnéni téchto rozhodnuti a radné

\ rg—«'fmill\-’} h vécech a moZnost porovnani této h s vv$i neuspokojeného
- - ,' - - & . - i i . s ¢ X -

naroku opravnéného je jednou ze zasadnicl mozného uspéchu

v danych vécech. Takto stanovena cena v soudniho  fizeni je

"'\"m‘ *x*m_\‘n‘: bodem psnc_r uplatiio ~zm pf"i;ﬁ-'uhi\"ch dal§ich narokii u soudu.

s 225 1l )
padé fiknavosti statu)
z

1
a ié/’: pro mo?nnqii Geasti ve \ei'ejﬂ}"'cfi:z gmnzdkfvr" :‘\-ic‘_i ucastniky bylo

nesporné, ze pres ;mmf«-;m'mcm rozhodnutf nebylo viastnické pravo k pozemkum

v hodnoté celkem 1.461.123 K¢ do f\d.&shu nemovitosti zapsano. déale bylo
nesporné. ze 2a E obee  Cast svého naroku ve wvvdi 160.000 K¢ vycerpa
prostiednictvim verejné nabidky a pusmu;;c—zaim pohledavky ve vysi 12.500 Kc¢.
Z dohody o sdruzeni ndroki ze dne 16.12.2010 soud L. stupné zjistil, ze
Zalobce a’ ™ - . l.p omar. i L& e N Fa i, par, ooas@ oRE
fi‘,g_ T T . 4. nar. C..@a s o= JENEINT 4. par.
o se d¢ hodl? 7¢ nadale mdc ve spolednyvch restituénich zalezitostech
ucastnikd smiouv ;Ldm' zalobce viastnim jménem a sdm pfijimat plnéni

Z NeuUsSpo k«m.m’d estitucnich z:-:f:r':wk 1 a Ze uspokojend restituéni naroky budou
mezi Géastniky nas i dx ¢ vyporadany podle velikosti jejich podilu. Tate dohoda

v

bvla uzavienz pro dnam zalobce v narocich pfiznanych rozhodnutimi

pozemkového afadu = = 7 0 Lo at . 1T L 2. Vile smluvnich
stran vyjadrena touto dohodou by h prokazana vyslechy svédku — Gcastnikn
dohody (kromé ... . __ . ktefi potvrdili. Ze tcelem ujednani bylo

jejich ucelné zastoupeni v 7alezuo;1euh jejich restituce. Bylo dohodnuto. Ze ¢ast
prodejem pozemki utrzenych penéz bude ve formé ziloh jednotlivym
ulastnikim vyplacena a po skoneni celé restituéni véci bude provedeno
celkové vyucCtovéni a rozdéleni majetku mezi Gcastniky smlouvy. Dne
13.06.2011 uzavfeli stejni ucastnici doplnék ktéto dohod&. kterou popsani
ujednani vztdhli i na restituéni zalezitosti acastniki. vvplyvajici z rozhodnuti
pozemkového Gradu ~ . . Zalobce se pii jednani s zalovanym (resp.
dfive Pozemkovym fondem CR) i pfed soudem jako zastupce ostatnich osob
v t€to restituéni véci touto dohodou také vzdy prokazoval (viz nesporna tvrzeni
v t€to véci a spis v této véci i spis plvodni, z néhoz byla tato véc vylouéena sp.
zn. 23C 182/2010). Soud I. stupné s odkazem na § 724 a § 727 zakona &
40/1964Sb. obcanského zakoniku ucinného do 31.12.2013 dovodil. ze uvedena
dohoda je piikazni smlouvou o nepfimém zastoupeni, na jejimz zakladé zalobce
vyviji ¢innost sméfujici k obstarani restitu¢ni véci ostatnich osob opravnénych
a nahrady (ndhradni pozemky) pfijima pro ostatni vlastnim jménem. Ostatni
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opravnént jsou o postupu v jejich restitucni véei zalobeem informovani a viichini
maji shodu o ;f.pf!sobu pievedeni nabytych priv zdstupcem (po skonéeni
restitucni véci). Ujedndni tcastnika shledal soud . stupné v souladu v pravni
ipravou ob¢anského zakoniku i judikaturou Ustavniho soudu (ndlez sp. zn. V.
US 128/06). Zalovanym namitané rozhodnuti Nejvysgiho soudu sp. zn. 28Cdo
1798/2009 neshledal piiléhavym k  posuzované problematice. V  tomio
rozhodnuti se konstatuje nepiipustnost neprimého zastoupeni v fizeni o restituci
(v daném pripadé dle zakona o mimosoudnich rehabilitacich), spor v této véci
vSak neni sporem o opraviénost ndroku opravnéné osoby. nybrz fizenim jiz
odvozenym. zahdjenym =z divodi zalobcem tvrzené liknavosti  stdtu
pri poskytovani ndhrad za pozemky v restituci z divodu jejich zastavénosti
nevydané (viz rozhodnuti NS sp. zin. 31Cdo 3767/2009 ze dne 06.12.2009).
Pravni nazor Zzalovaného. ktery hodnoti spornou smlouvu jako absolutné
neplatnou. resp. zastirajici faktické postoupeni pohledavky. postizené jiz tzv.
restitucni  teckou. proto neshledal spravnym. Zddraznil, Zze ve viech jiz
rozsouzenych  pripadech Zalobece vystupoval ¢z jako zistupce dalsich
opravnénveh osob na zikladé dohody o sdruzeni ze dne 16.10.2010 a tato
dohoda nebvla nikdy shledana neplatnou.

Soud L. stupné uzaviel. ze 7alobee je ve smyslu §4 odst. 2 zdkona o pide
opravnénou osobou a ¢z je podle § 724 ob¢. zik. ze smlouvx piikazni

/aslupum Ubldlhlth opravaénych ze stejné restitucni véci (¢ - . nar.
. - ceomar. . e 0 gl el e L nar
Oy b mrmewee e AL T L .), za néz 7 dav udu sjednaného

neprimého zastoupeni jedna \'lastmm jménem a vl(lslmm Jjménem piijima nabyta
pm\a k ndhradnim pozemkum. Zaloba v této véci byla podana s odkazem na
§ THa) odst. 1 zakona o pudé. tedy. ze opravnény nirok neby!l dosud uspokojen.
V\ Se celkového naroku uvedenych opravnénych za p07eml\\ nevydané nebyla
m/hndnutlmx pozemkového uradu (¢C. . © e LI s ) & 4
77, urfena. Pro ucely vypoctu opravnéného naroku na prislusnou nahradu

\/dl soud I. stupn€ v avahu sva zjisténi, tykajici se neexistence pravniho
nastupce (dédice urceného v § 4 odst. 2 zakona o pidé), phvodniho
spoluvlastnika Be¢varova velkostatku .- " vlastnika id. 1/3 vzhledem
k celku. kterému byl tento majetek v dobé nesvobody odejmut. Z celkové
hodnoty pozemk v restituci nevydanych podle uvedenych rozhodnuti
pozemkového Gfadu. kterd ¢ini 54.505.637.35K¢, proto odecetl ¢ast odpovidajici
cca 13 a celkovy ndrok zjistil ve vysi 36.337.091,56K¢. Zalobei byly
popsanymi rozhodnutimi soudi jako osobé opravnéné i zastupci ostatnich osob
opravnénych prevedeny pozemky v celkové hodnoté 48.955.221 K& (po
odecten{ ceny pozemkd, které pies pravomocnd rozhodnuti soudu do vlastnictvi
zalobce do katastru nemovitosti zapsany nebyly). Po odeéteni dalsi ¢erpané
Castky (mimo pozemky soudem pfisouzené) ve vysi 172.500 K¢ &ini celkova
vySe nahradnich plnéni 49.127.721 K¢&. Na tomto zdkladé dospél soud 1. stupné
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vy aanyveh pOZenikovvi

790.630 K¢ a zalobt

Prr-zi rozsudku podal :

evyckal vysledku znaleckéh
; 52_\ utych nahradnich poze
pro Prahu © pod sp. zn.

H/_.:.m.h bvly nahradni pozemky
uplatnény vvhl. ¢. 316/90 Sb. upra

Doplnil. ze na zaklads rozhodnuti Meéstskéhe

ziskal od zalovaného kopie znaleckyeh posudkil. | lovany vydavané
nahradni pozemky a zjistil v nich ruzna pochvbeni i na zakladé 33@3;};';&\'1‘;&[&!

zadani k ocenéni podle aktudlnich cenovych piedpist namisto [988
Sb. ve znéni vyhl. ¢ 316,90 Sh. Soud 1 stupné 182 n cpi'? !’di k r;‘xz%‘nn‘i: uti Mze
-~ Pozemkového Gfadu ze dne 21.09.2010 ¢ . 7 . . Které ucini! Zzalobce
souasti skutkovveh tvrzeni a i proto nezjistil vy =eho naroku  spravné.
Poukézal na rozhodnuti soudu 1. stupné ze dne 01.11.2012 ¢. j. 23C 182 2010-
290, v némz zjistil vv§i jeho naroku ke dni 31.12.2011 na 84.036.387.35 K¢
avitomto rozhodnuti tak nerespektuje svij vlastni zavér o zavaznosti
pfedchazejicich rozhodnuti ve véci restituéniho ndroku Zalobce. t'“rdw!aze!

navrhl. aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu I. stupné
k dalSimu Fizeni.

Zalovany navrh| potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné spravného.
Poukazal na shodny zavér ohledné nemoZnosti pfezkoumavanim hodnoty
vvdanych nabradnich pozemki jako véci rozsouzené v rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 20.01.2017 & . 14Co 337/2016-467. Zdiraznil. 7e
rozhodnuti Mze —~ Pozemkového tfadu ze dne 21.092010 & j. PU 498/2010
nema na vysi restituéniho ndroku Zalobce a ostatnich spoluopray nemgh osob
zadny vliv, nebot’ se tyka vyluéné majetku odnatého ~ .. -~ . . ve vztahu
k némuz nenf Zadny z nich opravnénou osobou a setrval na nazoru, ze jejich
narok byl jiz vyferpan.

Podle obsahu odvolani uplatnil odvolatel namitky ve smyslu § 203 odst.
Ipism. d} a €) o. s. f. Odvolaci soud proto prezkoumal ndpadenv rozsudek
v rozsahu, daném § 212 a § 212a o. s. f., odvolani viak diivodnym neshledal.
Odvolaci soud se ztotoznil se zavéry soudu 1. stupné co do hodnoceni platnosti
dohody opravnénych osob ze dne 16.12.2010, rozsahu restituéniho néroku
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zalobee a J\humd) opravnénych osob. jejichz naroky viastim j ,menem vymaha.
Jakoz i votdzee ocenéni jiz poskytnutych nahradnich pozemkd. Na divody
napadenc¢ho rozsudku ize proto piné odkdzat. Odvolaci soud pouze doplituje, ze
zvypovedi svedkit - spoluopravnénych osob vyplyva, Ze neméli pfi sjednéni
dohody ze dne 16.12.2010 nepoctivy amysl a dohada byla motivovana snahou
0 soustfedeéné uplaténi jejich restitucnich ndroki prostiednictvim zalobee tak,
aby se ostaini spoluopravnéni nemuseli véci jednotlivé zabyvat. Soud I. stupné
tak¢ pripadné zdlraznil, Ze v ramei mnoha jiz pravomocné s skoncenych Fizeni
0 uspokojeni restitu¢nich narokt Zalobee a ostatnich spoluopravnénych nebyla
platost této dohody nijak zpochybnéna a zalobee tak ma legitimni ocekdvani,
ze v I¢o veei bude postupovano shodné (srov. § 13 o. z.), jakkoliv zminéné
rozhodnuti NS CR (sp. zn. 2Cdo 1798/2009) moznost uplamuu restitucniho
ndaroku prosttednictvim nepfimého zastoupun na zaklade pnl\azm smlouvy
relativizuje (srov. v8ak téZ rozdilnou dikei § 5 odst. | zdk. ¢. §7/91Sb. § 6 odst.
[ zak. ¢. 229/91 Sb.).

Odvolaci soud ve svém usneseni ze dne 29.01.2015 ¢. j. 20Co 31172014-
128 uvedl. ze negativni rozhodnuti pozemkového tiadu o \las(mcm pozemku
(v jeho vyrokové ¢asti) nebrani posouzeni rozsahu naroku na vydani nahradni
pozemku jinak. nez by se podaval s ohledem na uvadénou vvmeru nevydanych
pozemku z odivodneni tohoto rozhodnuti. jestlize bude /nleno ze \/a]emm
pomer puvodniho vlastnika a opravnéné osoby ve smyslu § 4 odst. 2 zak.
229/91 Sb. takové vymete neodpovidal. Soud 1. stupné v tomto sméru Qplavnc
uzaviel, ze zalobei a ostatnim spoluopravnénym nesvédéi ve smyslu § 4 odst.
2 zak. pism. b) a ¢) zik. o piidé restituéni narok k majetku piivodné vlastnénému
B s © o nebot nejsou détmi jeho sourozencl. ale pouze potomky
zavétnich deédicit téchto sourozench. Spriavné proto snizil celkovy narok na
nahradni pozemky v jeho finanénim vyjadieni o jednu tfetinu. Zalovanému je
nutno za teto situace prisvédeit v tom. ze z rozhodnuti Mze Pozemkového uiadu

Praha ¢ : " ze dne 21.09.2010 nemohi zalobei a spoluopravnénym
osobam vzniknout Zadny narok. nebo( se tykd majetku, jehoz pu»odmm
vlasmikem byl i+ _... a nikoliv . otec J- ..
SalJube ' (0 tom nebyl mezi Gcastniky spor). Bvl li
majetek odnat ' ‘ : nemohh jej nasledné jeho jmenovani sourozenci

zdedit a odkazat svym zavétnim dédicdm. pravnim piedchideim zalobce
a ostatnich spoluopravnénych. Tvrzeni zalobce, Ze odnéti majetku bylo svévolné
a nemélo pravni titul a Ze jej tedy formalné -~ “ke dni své smrti vlastnil,
nelze prisvédcit. Restituéni zakony vychazeji z premisy, Ze k pfechodu
vlastnického prava na stat doslo bez ohledu na to, zda byly splnény formalné
pravni nalezitosti a proto také konstituuji pfednosti narok na naturalni restituci.
Také zikon o plid€ ve svém § 6 odst. | pist.1. p) stanovi nérok opravnénych osob
na vydani nemovitosti, které presly na stit nebo na jinou pravnickou osobu
v disledku jejich pfevzeti bez pravniho diivodu. Nelze prisvadéit ani tvrzeni
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ve smysiu § 139a odst. 4 o. s. . véci rozsouzenou. Tento ndzor soudu . stupné

dvolaciho.

hodnota zalobei jiz pravomocné p

se shoduje s pravanim nazorem Msastského soudu v Praze
016-467

jak byl vvijadien v jeho rozhodnuti ze dne 20.01.2017, &
{(ve véci jiného oprivnéného ze zdkona o puds). énslenan hodnotou nf—mmdmd
pozemku byl podminén vyrok z'f;;zimdnv. 1 o jejich vydani (uzavieni dohod

o vvdani) v na o:ekkls-- m rozsudku popsanych pravomocné skoncenveh /us

Vi iomto fizeni je proto soud takto vymezenou h .)mm'nu vazan a nent mozné ji

pfezkoumavat prostfednictvim  novéhe  znalecke posouzeni
znaleckeho posudku. zadaného v jiném 2"!’:&-5?»: onseae‘ne ocenéni iz

nanradnich p«":;fcml‘{'x. je proto nerozhodny. Odvelaci soud dale «
zavér soudu 1. xpx \ a jim provedeny vypocet. podle nehoz byl ii‘7 resr.i{u‘.né
m’-i'cw zalobce a spoluopravnénych osob vivéerpan a zaloba tak divodna neni

Nap aum\ rozsu dci proto podle § 219 o. 5. f. jako spravny potvedil. O nahradé

nal\ladu ni bylo rozhodnuto pod!e 142 udst to.s. f. vvkladem a contrario

ve crpu'“'? s § 224 odst. [ o. 5. F. za situace. kdy se procesné Gspésny zalovany

nahrady nakladu odvolaciho fizeni vzdal.
Proti tomuto rozsudku je za podminek § 237 o. s. F. pfipusiné dovoléni.
které lze podat ve lhité dvou mésicii od jeho dorucent k Nejvyvisimu soudu CR

prostiednictvim soudu . stupné.

V Praze dne 25. kvéina 2017

JUDr. Irena Saralievova v.r
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Hradova






