C.j.: 5C 153/2017-97

Usneseni

Okresni soud v Lounech rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Kopeckou v pravni véci
zalobci a) Svatavy Skutecké, nar. 04.11.1924, bytem Praha 10, Kaza$ska 1427, b) Jana
Kudla, nar. 16.01.1962, bytem Vacov, Vlkonice 117, ¢) Andély MareSové, nar. 07.03.1932,
bytem Praha 10 - MaleSice, Pfistoupimskd 433/1, zastoupenych JUDr. Jifim Hartmannem,
advokitem v Praze 8, Sokolovska 49/5, proti Zalovanému Ceské republice — Statnimu
pozemkovému uradu, IC 01312774, se sidlem Praha 3 — Zizkov, Husineckd 1024/11a, o

vwv__ 71

povinnosti uzavfit smlouvu o pievodu pozemki, o navrhu na vydani piedbéZného
opatieni -takto:

Navrh na vydani predbézného opati‘eni, ze se zalovanému zakazuje prodej, zatiZeni
pravem tieti osoby, bezlplatny pievod, darovani, sména, zatazeni do vetejné nabidky podle
zdkona €. 229/1991 Sb. nebo podle zadkona ¢. 95/1999 Sb. a pievod prava s pozemky
hospodarit ¢i prevadét spravu téchto pozemkil na jiné organizacni slozky statu: parc. ¢. 3606,
3610, 3627, 3630, 3637, 3652, 3654, 3655, 3670, 3695, 4086, 4095, 4253, 4280, 4281, 4287
nachazejici se v katastralnim tzemi Nepomysl, obec Nepomysl, okres Louny, kraj Ustecky,
zapsané na LV & 10002, vie zapsano u Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj, katastralni
pracovi§té Zatec, parc. . 1081/1, 1111/1, 1111/2, 1112, 1113/1, 1113/3, 830/1, 863, 975/1,
1000/1 a 1106 nachézejici se v katastralnim izemi Dobienec, obec Mast'ov, okres Chomutov,
kraj Ustecky, zapsané na LV &. 10002, ve zapsano u Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj,
katastralni pracovist¢ Chomutov, parc. ¢. 39/1, 224, 562 a 565 nachazejici se v katastralnim
uzemi RyZovna, obec Bozi Dar, okres Karlovy Vary, kraj Karlovarsky, zapsané na LV 10002
a parc. €. 1010/6 nachézejici se v katastralnim Gzemi Horni Blatnd, obec Horni Blatna, okres
Karlovy Vary, kraj Karlovarsky, zapsané na LV €. 10002, zapsano u Katastralniho ufadu pro

Karlovarsky kraj, katastralni pracovisté Karlovy Vary, se zamita.

Oduvodnéni

Zalobci podali Zalobu, kterou se doméhaji uzavieni smlouvy o pievodu pozemki a
souCasné podali navrh na vydani pfedbézného opatieni, kterym by soud rozhodl, Ze se
zalovanému zakazuje prodej, zatizeni pravem tfeti osoby, bezuplatny pievod, darovani,
sména, zafazeni do vefejné nabidky podle zakona ¢. 229/1991 Sb. nebo podle zakona ¢.
95/1999 Sb. a pievod prava s pozemky hospodafit ¢i prevadét spravu téchto pozemk na jiné
organizacni slozky statu: parc. ¢. 3606, 3610, 3627, 3630, 3637, 3652, 3654, 3655, 3670,
3695, 4086, 4095, 4253, 4280, 4281, 4287 nachézejici se v katastrdlnim izemi Nepomysl,
obec Nepomysl, okres Louny, kraj Ustecky, zapsané na LV & 10002, vie zapsino u



Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovisté Zatec, parc. &. 1081/1, 1111/1,
1111/2, 1112, 1113/1, 1113/3, 830/1, 863, 975/1, 1000/1 a 1106 nachazejici se v katastralnim
tizemi Dobfenec, obec Mastov, okres Chomutov, kraj Ustecky, zapsané na LV &. 10002, vie
zapséno u Katastrdlniho ufadu pro Ustecky kraj, katastralni pracovi§té Chomutov, parc. ¢&.
39/1, 224, 562 a 565 nachazejici se v katastralnim tzemi RyZovna, obec Bozi Dar, okres
Karlovy Vary, kraj Karlovarsky, zapsané na LV 10002 a parc. ¢. 1010/6 nachazejici se
v katastralnim izemi Horni Blatna, obec Horni Blatna, okres Karlovy Vary, kraj Karlovarsky,
zapsané na LV ¢&. 10002, zapsano u Katastralniho Gfadu pro Karlovarsky kraj, katastralni
pracovis§té Karlovy Vary. Sviij navrh odivodnili tim, Ze rozhodnutimi Magistratu hlavniho
mésta Prahy — Pozemkového tfadu ze dne 12.10.1998, 30.09.2002, 13.01.1999, 24.11.1998,
bylo rozhodnuto, Ze Zalobciim nebudou vydany pozemky, a namisto toho jim bude jako
opravnénym osobam poskytnuty pozemky nahradni ve smyslu § 11 odst. 2 a § 17 pfipadné §
16 zakona o pidé. Podle nazoru Zalobcli pozemky, které jim nebyly vydany, nebyly spravné
ocenény a rozdil mezi ¢astkou, kterd jim byla vypofadddna a ééstkou, kterd jim opravnéné
naleZi, ¢ini 9.142.965,50 K&, pti¢emz Zalovany odmita tuto astku uspokojit. Zalobciim je jiz
od roku 1992 upirano pravo na vydani ndhradnich pozemki v odpovidajici vysi jejich naroku
a zadny vhodny pozemek jim nebyl nabidnut. Zalobci se doméhaji samotnou Zalobou vydéni
shora ve vyroku vydani nahradnich pozemki a navrhuji, aby soud upravil zatimné pomeéry
udastnikti tak, aby do doby pravomocného rozhodnuti ve véci samé nedoSlo jednanim
zalovaného k i¢elovému pievodu predmétnych pozemki na tfeti osobu. Naléhavost zatimni
pravni upravy odivodiuji Géelem podané Zaloby a obavou, ze vykon rozhodnuti, jehoZ se
zalobci v tomto fizeni domahaji, bude ohrozen, v tomto sméru poukazali na skuteCnost, Ze
v minulosti k takovym pfevodim na soukromé subjekty, aniz by tyto byly zafazeny do
vetejnych nabidek, doslo.

Podle § 102, odst. 1 o.s.f. je-li tfeba po zahajeni fizeni zatimné upravit poméry
udastnikii nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohroZen, mtiZe soud natidit pfedbéZné opatieni.

Podle § 75b obéanského soudniho fadu: (1) K zajisténi ndhrady Skody nebo jiné ujmy,
ktera by vznikla predb&Znym opatifenim, je navrhovatel povinen sloZit nejpozdé€ji ve stejny
den, kdy podal u soudu navrh na nafizeni pfedb&éZného opatfeni, jistotu ve vysi 10 000 K& a v
obchodnich vécech ve vysi 50 000 K¢&. Dospéje-li predseda senatu k zaveru, Ze sloZena jistota
zjevné nepostacuje k zajisténi nahrady Skody nebo jiné ujmy, kterd by vznikla pfedb&éZnym
opatfenim, vyzve navrhovatele bezodkladné, aby do 3 dni slozil doplatek jistoty ve vysi,
kterou stanovi s ptihlédnutim k okolnostem piipadu. Podalo-li ndvrh na pfedb&ézné opatieni
vice navrhovatelii, jsou povinni jistotu a doplatek jistoty sloZit spole¢né a nerozdilné. (2)
Nebude-li jistota podle odstavce 1 sloZena, piedseda senatu navrh na predbéZné opatieni
odmitne.

Zalobci s podénim navrhu na vydani pfedb&Zného opatieni sloZili jistotu ve vysi
10.000,- K¢ na ucet soudu, tato je zictovana pod ucetni doklad 6015/89/2017 a polozku
rejstiiku 738/4/2017, Vs 7380000417.

Soud povazuje Zalobu o uloZeni povinnosti Zalovanému uzavfit smlouvu o pfevodu
pozemku jako pozemkové ndhrady za pravné konformni. V souladu s aktudlni judikaturou
(zejména rozhodnuti Ustavniho soudu CR z1.9.2010 sp. zn. I. US 125/10) soud dospél
k zavéru, Ze Zalobni narok véetné konkretizace pozemki, které maji byt jako néhradni
v piipadé zjisténi libovile (dlouhodobé neuspokojeni naroku Zzalobci) Zalovaného je
judikatorné v obdobnych piipadech fesen jednoznaéné jako divodny.



Ohledné navrhu na vydani pfedbéZzného opatieni, ve vyroku uvedeného znéni, zalobci
osveédcili vypisem z katastru nemovitosti vlastnictvi nemovitosti Zalovanym. Liboviile ¢i
dokonce svévole zmiiiovana ve shora uvedeném rozhodnuti Ustavniho soud CR vyplyva jiz
z doby uplynulé od vydani restituéniho rozhodnuti a doloZeného neuspokojeni naroku, s tim,
ze zalobci své naroky uplatnili v roce 1992.

Konkrétni snahu Zalovaného, vedouci k pfevodu specifikovanych nemovitosti, a
odiivodiyjici vydani predb&ézného opatieni, vSak Zalobci Zadnym zplisobem neosvédgili.
V daném pfipad€ pouze poukézali na zkuSenost jinych restituentti feSenou soudy v obvodu
Krajského soudu v Plzni, coz se netyka ani zalobcti samych ani dotéenych nahradnich parcel.

Soud povaZuje za této situace navrh na vydani pfedb&ézného opatieni za irelevantni.
Vydéani ptedbézného opatieni, kterym by bylo zalovanému zakazano jakkoli zatiZit nebo
zcizit nemovitosti za Gcelem potieby prozatimni Gipravy pomérd mezi Gcastniky a pfipadného
ohroZeni vykonu rozhodnuti by bylo divodné jen za situace, kdy by byla osvéd¢ena snaha
zalovaného nemovitosti pievést, resp. nabizet formou vefejné nabidky. Tak tomu vSak neni,
resp. Zalobci nebylo osvédceno.

Soud dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro zatimni wGpravu pomérd
ucastnikli. Soud soucasné s rozhodnutim o navrhu na vydéani pfedbézného opatfeni zasle
Zalobu na Katastralni ufad pro Ustecky kraj a Karlovarsky kraj k u¢inéni poznamky o vedeni
fizeni. Zalovany bude sou¢asné vyzvan usnesenim ke kvalifikovanému vyjadfeni k Zalobé.
V této fazi fizeni je Zzalovanému dobfe znamo, ze se ma zdrzet nakladani s pozemky do
pravomocného rozhodnuti o zalobé (zakaz vyplyva z § 6, odst. 1, pism. a) z.6. 503/2012 Sb. o
Statnim pozemkovém utfadu, podle tohoto zdkona a zékona ¢. 229/1991 Sb. o pidé ve znéni
pozdéjsich predpist, a nebo zdkona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve znéni pozd€jSich predpist, nelze prevadét a) zemédelské pozemky 6), na
jejichZz vydani bylo uplatnéno pravo podle jiného pravniho ptedpisu 7) a o jejichz vydani
nebylo dosud rozhodnuto). Zalovany s ohledem na zékaz pievodu pozemki - § 6, odst. 1,
pism. a) z.¢. 503/2012 Sb., nemiize s pozemky disponovat. V opacném piipadé by se vystavil
soudnim sportim o neplatnost pfevodu a moznym pozadavkim nejenom zZalobcl na nahradu
Skody. Proto byl navrh na vydani pfedbézného opatfeni zamitnut jako neosvédéeny a
sou¢asné nadbytedny. Zalovany pies zakaz pfevodu dle § 6, odst. 1, pism. a) z.&. 503/2012
Sb. a v souladu s pravidly o hospodaieni s majetkem statu nemuze riskovat v ptipadé pievodu
pozemkd jinym subjektiim i pfipadnou ndhradu zptisobené Skody .

O nékladech fizeni bude rozhodnuto az v kone¢ném rozhodnuti (§ 145, 151 o.s.t).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Lounech dne 11. éervence 2017
JUDr. Eva Kopecka, v. 1.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Marie Caslavské






